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Resumen

| uso de los ecosistemas y sus servicios ambientales ha estado

historicamente subordinado a los intereses del desarrollo
economico sin prevenir el deterioro ambiental. A partir de
principios de los afios noventa del siglo pasado, los enfoques de
sustentabilidad ambiental que concilian el uso de la naturaleza

con su conservacion han demostrado viabilidad para frenar e
incluso revertir el deterioro. Sin embargo, existen condicionantes
tecnolodgicas, de mercado, legales, institucionales y de politica
publica que deben ser modificadas para que puedan extenderse e
incorporarse plenamente a las politicas nacionales de desarrollo.

1.1 INTRODUCCION

Desde sus origenes, las sociedades han dependido de la
extraccion de recursos naturales de los ecosistemas para
cubrir sus necesidades basicas de alimentacién, provi-
sién de agua dulce, energia, obtencién de madera, fibras,
combustibles, entre otros satisfactores. La existencia de
estos bienes o recursos naturales, a su vez, depende del
buen funcionamiento de los ecosistemas, es decir, de la
formacidn de suelos, de la productividad primaria, del re-
ciclado y transporte de nutrientes, de la captacidn, infil-
tracién y almacenamiento de agua, de la actividad de los
polinizadores, de la estabilidad climatica, entre muchas
otras funciones que se convierten en servicios ambienta-
les para la sociedad.

Este conjunto de bienes y servicios ambientales que
proporcionan los ecosistemas constituyen el capital na-
tural de las naciones, base del desarrollo y bienestar de las
sociedades. Una representacién de los servicios ambien-
tales se puede encontrar en la reciente obra de Millen-
nium Ecosystem Assessment (2005) y se desarrolla con
mds detalle en el capitulo 2.

Para la obtencién de la mayoria de estos servicios es
necesario intervenir los ecosistemas, tanto en su compo-
sicién y estructura, como en su funcionamiento. Los im-
pactos de dichas intervenciones son muy variados, tal
como se explica en el capitulo 4 del volumen I y en el
capitulo 3 de este volumen, dependiendo de la actividad
productiva de que se trate. Asi por ejemplo, la agricultu-
ra y la ganaderia dependen de la productividad de los
suelos de los bosques, selvas y matorrales, pero implican
la trasformacién de la composicién, estructura y funcio-
namiento de los ecosistemas. También la agricultura de
muchas areas del pais depende de agua fésil no renova-
ble. Por el contrario, la actividad forestal depende de la
extraccién de la productividad primaria de los bosques y
selvas, y la actividad pesquera de la de los océanos, lagos,
lagunas o rios, pero ambas actividades productivas, si se
practican adecuadamente, no implican la transformacion

de la composicién, estructura y funcionamiento de los
ecosistemas, solo su intervencién extractiva. Otras acti-
vidades productivas no implican la transformacién ni la
extraccidn, pues se basan en la contemplacion de la be-
lleza escénica del paisaje, de la flora y de la fauna, y son
una fuente importante de empleos e ingresos econdémi-
cos, como el caso del ecoturismo.

Es asi como cualquier uso de los bienes y servicios de
los ecosistemas implica una transaccion, en algunas oca-
siones de gran impacto, y en otras de un impacto bajo o
practicamente nulo. En la toma de decisiones en torno al
fomento de las actividades productivas, dichas transac-
ciones no se valoran y por ello los resultados no siempre
son los mds reales. Por ejemplo, el aprovechamiento de la
capacidad productiva de los suelos fértiles de los ecosis-
temas permite la obtencién de alimentos indispensables
para la poblacién humana, pero con ello se afecta la cap-
tacion de agua, se disminuye la captura de carbono, se
erosiona el suelo, se empobrece el hébitat de la flora y
fauna, y la propia disponibilidad de bienes y otros servi-
cios. En algunos espacios naturales dichas transacciones
son necesarias, y con tecnologias adecuadas sus impac-
tos pueden mitigarse, pero en otros son muy costosas y
con dafios irreversibles, como en el caso de la deforesta-
cién en las partes altas de las cuencas o los remanentes
de las selvas tropicales. Sin embargo, la transformacién
inadecuada, producto de estas transacciones, fue justifi-
cada por el gobierno durante la mayor parte del siglo xx,
con el criterio erréneo de que existe un costo a pagar por
el desarrollo y de que la naturaleza es ilimitadamente re-
novable, sin considerar que estas decisiones imponen
restricciones y limitacién de opciones a las futuras gene-
raciones a quienes se les va restando la posibilidad de
usufructuar los ecosistemas.

Estas concepciones se convirtieron en politicas y tec-
nologias que no permitieron mantener el capital natural
y frecuentemente tampoco garantizaron el bienestar so-
cial. Por un lado, la naturaleza se deterioré profunda-
mente, incluso en muchos casos por encima de su capa-
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cidad de recuperacién (capitulo 4, volumen II), y por otro
el nivel de vida de la poblacién que depende més de los
recursos naturales no mejoré al ritmo que lo hicieron los
grupos urbanos.

Una nacién que menoscaba o pierde su capital natural
limita las posibilidades de desarrollo de las generaciones
presentes y futuras, la seguridad alimentaria y energética
del pais, la disponibilidad de agua dulce, y aumenta las
posibilidades de hambrunas y enfermedades y la exposi-
cién a riesgo de la poblacion ante los efectos de fenéme-
nos meteoroldgicos extremos (sequias o inundaciones);
incluso pone en riesgo su soberania.

Si bien existe un reconocimiento generalizado de que
el desarrollo no tiene por qué contraponerse a la conser-
vacién de los ecosistemas, este ha sido un binomio in-
compatible hasta el presente. Las instituciones y politicas
publicas no han favorecido el uso de tecnologias adecua-
das para aprovechar los ecosistemas de manera que se
garantice su sustentabilidad; las tecnologias no se han
desarrollado con el criterio de respetar la renovabilidad
de los ecosistemas; el marco normativo no ha fomentado
la sustentabilidad; el presupuesto favorecié la actividad
productiva a costa del medio ambiente, tal como se expli-
card en el capitulo 2.

En los tltimos anos, el reconocimiento de estos proble-
mas ha llevado a desarrollar opciones productivas mejor
adaptadas a las caracteristicas y el funcionamiento de los
ecosistemas, las cuales se enfrentan a serias limitantes
tecnolégicas, de mercado, de organizacién social, lega-
les, institucionales y de politicas publicas, como se anali-
za en los capitulos 3 a 7 (Alverson et al. 1994; Gémez
Tovar et al. 1999; Muciio et al. 2000; Ahumada 2003;
Salas 2003; Bray y Merino 2004; Marshall et al. 2005).

El deterioro ambiental ocasionado por el mal uso de
los ecosistemas es el resultado de enfoques que a lo largo
del siglo xx se fueron polarizando y no favorecieron el
desarrollo arménico con la naturaleza. A continuacién se
mencionan los mds importantes.

1.2 LOS PRIMEROS ESFUERZOS
INSTITUCIONALES DE CONSERVACION
DE LA NATURALEZA

Los esfuerzos de conservacion de la naturaleza
iniciados en la década de 1930 fueron opacados
por el crecimiento acelerado de las actividades
productivas de las décadas de 1940 y 1950 que
no consideraron los darios ambientales.

1.2.1 El auge de la Reforma Agrariay los
primeros decretos de conservacion (1934-1940)

Los esfuerzos gubernamentales mas importantes de con-
servacién de los bosques se deben a Miguel Angel de Que-
vedo, quien desde la jefatura del Departamento Forestal,
de Caza y Pesca, promovié la proteccién de los bosques,
su fauna, las cuencas hidrograficas y su reforestacién
(De la Maza y De la Maza 2005).

Miguel Angel de Quevedo tenfa una idea muy clara
sobre el papel de los bosques en el desarrollo nacional,
tanto como productores de materias primas, como en lo
que hoy llamamos servicios ambientales hidrolégicos;
advirti6, con gran visién, los riesgos que corrian estos
ecosistemas con las politicas de la Reforma Agraria y de
fomento productivo agricola que se iniciaron después de
la Revolucién mexicana y que tuvieron un impulso ini-
gualable durante la presidencia de Lizaro Cérdenas.

La Reforma Agraria, exigida en el Plan de Ayala de Emi-
liano Zapata en 1911 y elevada a rango constitucional en
1917, tenfa como propésito original cumplir con el prin-
cipio de justicia de restituir la tierra a los poblados des-
pojados. Sin embargo, a partir de 1934, el presidente Car-
denas, ante los efectos recesivos de la crisis mundial de
1929, debida a la cual descendié el producto agropecua-
rio nacional 15.7%, le imprimié a la Reforma Agraria un
propdsito econémico adicional al principio de justicia
social. A partir de entonces, la propiedad social parcelada
adquirié la funcién de producir alimentos baratos para
toda la poblacién, y por ello se aceleré de manera radical
el reparto agrario. Durante ese sexenio se dotaron cerca
de 19 millones de hectdreas a 729 000 receptores de tie-
rra, que sumadas a las de los periodos anteriores daba un
total en 1940 de 30 367 000 hectdreas dotadas a 1 570 000
beneficiados (Warman 2001).

A partir de entonces, la Reforma Agraria tuvo un sesgo
agricola que perdurd hasta su fin en 1992. El Censo Ejidal
de 1991 lo confirma: 83.5% de casi 30 000 ejidos y comu-
nidades del pais tenfan la agricultura como actividad
principal, 13% la ganaderfa y solo 1.4% la actividad fores-
tal (INEGI 1994). Este sesgo tuvo sus primeros cimientos
en las politicas y el gasto publico que desde 1934 se orien-
taron hacia la agricultura: se fundé en 1935 el Banco Na-
cional de Crédito Ejidal, y en 1939 la empresa publica
Companifa Exportadora e Importadora Mexicana, S.A.
(ceiMsSA). Por su parte, el surgimiento de la Confedera-
cién Nacional Campesina (cNc), facilité a los producto-
res del sector social, al menos en sus origenes, el acceso
a los apoyos publicos a la produccién rural.
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Aunque también se crearon ejidos forestales, no se im-
plementaron acciones ni inversiones gubernamentales
para la actividad forestal equivalentes a las de las activi-
dades agricolas para que los ejidatarios pudieran desa-
rrollarlas. Mds bien, como relata Beltran (1964), la politi-
ca forestal fue restrictiva y no la realizaban los propios
campesinos, sino que estos eran victimas de la explota-
cién por terceras personas. La actividad forestal quedd
en manos de las empresas privadas que en su mayoria no
respetaron la renovabilidad de los bosques.

Al tiempo que se impulsé la Reforma Agraria con jus-
ticia social y para producir alimentos baratos, se prote-
gieron las explotaciones agropecuarias particulares eco-
némicamente rentables, sobre todo exportadoras, que
generaban empleo y aportaban divisas. Las tierras de ga-
naderos quedaron protegidas del reparto agrario dada su
productividad y papel en las exportaciones. De hecho
desde 1937 se otorgaron por decreto las “concesiones de
inafectabilidad ganadera” que exceptuaban a grandes la-
tifundios del reparto agrario para proteger la exportacion
del ganado en pie. Esta combinacién de politicas permi-
tié una recuperacién del producto agropecuario, el cual
creci6 durante la década de 1930 2.3% anual, superando
el crecimiento de la poblacién (Warman 2001).

La forma que adquiri6 la politica de reparto agrario y
de fomento de la actividad productiva agricola, sin incor-
porar criterios de proteccién ambiental, establecié la
tendencia de lo que al paso del tiempo se convirtié en un
profundo deterioro ambiental. Los cuatro elementos mads
decisivos fueron los siguientes:

1] Muchas de las tierras repartidas eran de aptitud fo-
restal, ya que no se consideraron para el reparto las me-
jores tierras agropecuarias que eran propiedad privada
de los productores agropecuarios exportadores.

2] El tamano de la unidad de dotacién por ejidatario
varié segun los anos, pero en promedio fue de menos de
5 hectdreas equivalentes de riego, con lo cual el minifun-
dismo quedd inscrito desde el origen de la Reforma Agra-
ria mexicana (Warman 2001).

3] La condicién de ejidatario podia perderse por reso-
lucién administrativa, por no trabajar directamente la par-
cela durante dos anos. Desde 1920 se habia promulgado
la Ley de Tierras Ociosas, la cual quedé abrogada por la
Ley de Fomento Agropecuario de 1981, la que a su vez fue
abrogada por la Ley Agraria de 1992, elimindndose defi-
nitivamente el concepto de tierra ociosa (Braiies 2000).

4] Los ejidos tuvieron la funcién de productores de
alimentos para lo cual se crearon los incentivos econémi-
cos mencionados.
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La combinacién de estos elementos provocéd que los
ejidatarios tuvieran que trabajar forzosamente la tierra
con fines agricolas, aunque estas no fueran aptas para
esta actividad. Ademds, el minifundismo obligd a cam-
biar las formas de produccién tradicionales. El descanso
de la tierra para la recuperacién del suelo no es factible
con el minifundio debido a la escasez de tierra, lo cual
provocé la sobreexplotacion del suelo.

Sin restar importancia al papel central de la Reforma
Agraria en la estabilizacién nacional y en los avances de
la justicia e igualdad social, la ausencia de una verdadera
preocupacién ambiental en el fomento de estas politicas
sentd las bases de la destruccién de las selvas y bosques,
transformando el uso del suelo hacia otros fines, agrope-
cuarios y sobre todo ganaderos, de baja productividad
econémica y ecoldgica. Otra hubiera sido la historia si
ese fomento productivo hubiese priorizado también la
actividad forestal.

Esta aseveracion resulta obvia en el siglo xx1, y podria
decirse que es un juicio a posteriori e irrelevante. Sin em-
bargo, lo enormemente significativo es que desde los ori-
genes de la Reforma Agraria, Miguel Angel de Quevedo
advirtio6 sobre los riesgos que el minifundismo y la distri-
bucién indiscriminada de la tierra tenfan para la conser-
vacién y proteccion de los ecosistemas y sus recursos. No
pocos conflictos tuvo por ello con el presidente Carde-
nas, por lo cual Quevedo no termind su responsabilidad
al frente del Departamento Forestal, de Caza y Pesca, y
Cérdenas decidié cerrarlo en 1940 (Simonian 1999).

Los esfuerzos de Miguel Angel de Quevedo durante sus
responsabilidades gubernamentales se concretaron en la
proteccion de una parte importante del patrimonio natu-
ral nacional y en una politica intensa de reforestacién. Ya
desde 1899 habia logrado el establecimiento del Bosque
Nacional del Monte Vedado del Mineral de El Chico, y el
del primer parque nacional, el de El Desierto de los Leo-
nes en 1917, la reserva forestal de Isla Guadalupe en 1922,
las zonas protectoras forestales de Ixtlan en Jalisco en
1924, de la cuenca hidrografica del Valle de México y de
la regién de Tocuila, Veracruz, en 1931. Pero el esfuerzo
mayor se dio entre 1934 y 1940. Para finales de 1940 se
habia protegido, bajo diversas figuras juridicas (zonas pro-
tectoras forestales, reservas forestales, parques naciona-
les y reservas de repoblacién forestal), hasta 30% de terri-
torio nacional, odisea no repetida jamds en la historia y
que se revirtié al paso del tiempo por la falta de voluntad
politica, de recursos econdémicos para administrar, operar,
vigilar y expropiar las tierras en su caso y por el reparto
agrario que continué (De la Maza y De la Maza 2005).
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Todas las formas de proteccion establecidas tuvieron
como comun denominador proteger dreas estratégicas
por su capital natural forestal, su flora y fauna y los servi-
cios ambientales, principalmente los hidrolégicos. Por
ello, muchos de los parques nacionales corresponden a
los principales volcanes y cumbres de México, sitios cla-
ve de las cuencas hidrograficas.

1.2.2 El despegue agricola (1940-1965)

A partir de 1940 el interés por la conservacién disminuyo,
al tiempo que despegé fuertemente la actividad agricola.
El reparto agrario continud, pero a otro ritmo. Sin em-
bargo, entre las décadas de 1940y 1950 se incrementaron
los instrumentos de fomento, los subsidios y la inversién
publica y privada para la agricultura. Se crearon bancos
como el Nacional Agropecuario o la Financiera Nacional
Azucarera; empresas industriales como Fertilizantes Me-
xicanos o armadoras de tractores; los institutos del café y
del tabaco, y varios fideicomisos, entre otros. Se constru-
yeron bodegas y carreteras, pero sobre todo grandes pre-
sas y otras obras de infraestructura de riego que permi-
tieron incrementar la superficie regada a 2.5 millones de
hectareas (Warman 2001).

Por otro lado, ante el crecimiento acelerado de la de-
manda de alimentos debido a la segunda guerra mundial,
los productos mexicanos tuvieron una gran demanda en
los mercados internacionales. Los precios aumentaron y
las exportaciones crecieron en 75%. Nada despreciables
fueron las transferencias de recursos econémicos que ya
desde esas épocas hicieron los braceros que migraban a
Estados Unidos, recursos con los cuales se financiaba la
produccion en sus parcelas (Warman 2001).

El conjunto de estos factores permitieron activar la
economia agricola nacional registrdndose un crecimien-
to del producto agropecuario de 5.1% (Warman 2001),
cifra Gnica en la historia del pais. La superficie cultivada
casi se triplicd, algo también sin precedentes, y pasé de
5.9 millones de hectareas en 1940 a 14.7 millones en 1965
(Barkin y Suérez 1985).

El incremento de la productividad, ademds de la am-
pliacién de la frontera agricola, ocurrié por el nuevo pa-
quete tecnoldgico que se desarroll6 para zonas de riego
del norte del pais a partir de un convenio entre la Funda-
cién Rockefeller y el gobierno mexicano; la llamada Revo-
lucién Verde consisti6 en el uso de semillas seleccionadas
y mejoradas, con la aplicacién de agroquimicos, maqui-
naria y riego. Este paquete, si bien permiti6 incrementar
los rendimientos y la produccién de alimentos, provocé

importantes dafios al medio ambiente por extenderse de
manera irresponsable en distintas regiones del pais sin
haberlo adecuado a la diversidad de condiciones ambien-
tales existentes. Mas atiin, como ya se comentd, muchas
de las tierras dotadas para trabajar eran de aptitud fores-
tal y no agricola. Ademads, tampoco se considerd la con-
taminacién que ocasionaron los agroquimicos (capitu-
los 2y 3) (Toledo et al. 1985).

En este periodo también se sentaron las bases de la ga-
naderizacion en el pafs (capitulo 3). En 1947, bajo el man-
dato del presidente Miguel Alemdn, se elevé a rango cons-
titucional el limite para la pequena propiedad privada que
ha permanecido hasta nuestros dias. Existe una marcada
diferencia en la manera de definir la pequefia propiedad
agricola respecto a la ganadera. La Constitucion Politica
define en su articulo 27, fracciéon XV, que “se considera
pequena propiedad agricola la que no exceda por indivi-
duo de cien hectéreas de riego o humedad de primera o
sus equivalentes en otras clases de tierras” y “se conside-
rard pequeiia propiedad ganadera la que no exceda por
individuo la superficie necesaria para mantener quinien-
tas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado
menor, en los términos que fije la ley, de acuerdo con la
capacidad forrajera de los terrenos” Para traducir este
criterio en superficie se establecié la Comisién Técnico
Consultiva de Coeficientes de Agostadero (Cotecoca) para
definir los indices de agostadero de cada ecosistema. A
partir de este criterio, y debido a que en zonas éridas el
indice de agostadero puede llegar a ser de hasta 50 hec-
tareas por cabeza de ganado vacuno, un predio de 25000
hectdreas es considerado pequeria propiedad. Esto fue evi-
dentemente un incentivo para la acumulacién de tierras
destinadas a la actividad ganadera (Toledo et al. 1989).

La actividad forestal nunca fue un tema prioritario de
inversion publica. Bajo la figura de pago de renta a los eji-
datarios, se concesiond la explotacién de madera a em-
presas privadas. El producto forestal nunca superé el 1%
de p1B nacional (capitulo 3). Se declararon frecuentemen-
te vedas forestales que no contribuyeron a la proteccién
de los bosques sino més bien fomentaron el cambio de
uso del suelo. No fue sino hasta el gobierno del presiden-
te Adolfo Lépez Mateos (1958-1964), siendo Enrique
Beltran titular de la Subsecretaria Forestal y de la Fauna,
cuando se traté de imprimir un enfoque diferente a la ac-
tividad forestal. Se promovié la visiéon de que para man-
tener los bosques era mejor fomentar su uso productivo
que vedarlos; se reformé la Ley Forestal para remover
obstaculos para la produccién forestal; se reestructurd la
institucién de administracién forestal; se duplicé el pre-
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supuesto destinado al sector; se fortalecié la investiga-
cién forestal con un renovado Instituto de Investigacio-
nes Forestales y se inicid el Inventario Nacional Forestal;
se reforzé la prevencién y el combate de incendios y la
reforestacion (Beltrdn 1964). No obstante estos esfuer-
zos, la actividad forestal sigui6 estancada.

En este periodo el interés por la conservacion del pa-
trimonio natural qued6 subordinado a las politicas de
fomento productivo. Con el tiempo, mientras crecia la
actividad agricola y ganadera deforestando millones de
hectéreas, se fueron perdiendo muchos de los decretos
de proteccion de las décadas anteriores. Los avances en
conservacién fueron muy escasos y aislados y la dindmi-
ca de la década anterior se perdié. Sin embargo, acciones
importantes dignas de mencionar son algunos decretos
adicionales de zonas protectoras forestales a partir de
1941, el redecreto de la zona protectora forestal del Valle
de México y las cuencas de alimentacién de los distritos
de riego en 1949, que abarcaron 30 millones de hecté-
reas, nuevamente con la preocupacion de la conservacién
del ciclo hidrolégico (De la Maza y De la Maza 2005), asi
como las declaratorias de los parques nacionales Lagu-
nas de Montebello, en Chiapas, en 1959 y en 1964 el de
Constitucién de 1857, en Baja California, y General Juan
Alvarez, en Guerrero.

Pero también hubo retrocesos significativos en este pe-
riodo que demuestran la subordinaciéon de las precarias
politicas de conservacién a las productivas. Como ejem-
plo de esto se puede citar el caso de la reduccién de los
linderos de los parques nacionales Popocatépetl-Iztacci-
huatl, Cumbres del Ajusco y Lagunas de Zempoala en
1947, para emitir un decreto a favor de la fabrica de papel
San Rafael y Anexas para la explotacién forestal en estas
dreas (De la Maza y De la Maza 2005).

1.3 EL DESCUIDO GUBERNAMENTAL
DE LAS POLITICAS DE CONSERVACION

El interés por la conservacion del patrimonio natural
en las politicas publicas desaparecio y quedo
marginado a grupos académicos y organizaciones no
gubernamentales. Se perdieron 12 afios para la
conservacion. El campo se enfrento a una profunda
crisis de produccion de alimentos y se impulsaron
politicas altamente destructoras de la naturaleza. La
unica atencion al tema ambiental desde el gobierno
se centro en los problemas de la contaminacion,
principalmente la urbana vinculada al aire.

Vol. III: Politicas publicas y perspectivas de sustentabilidad

A partir de 1965 el crecimiento de la produccién agrope-
cuaria fue mas bajo que el crecimiento de la poblacién
nacional. Se perdi6 la capacidad de satisfacer el mercado
interno y se recurrié a las importaciones de alimentos. El
auge habia concluido. El campo se fue descapitalizando
paulatinamente e hizo crisis en los afios setenta. Frente al
desplome de los precios internacionales de los productos
de exportacion, entre ellos el algoddn, los empresarios
rurales se retiraron de la agricultura. El crecimiento de la
superficie agricola del periodo anterior quedé estancado,
con pequenas fluctuaciones, y hasta la fecha es de alrede-
dor de 20 millones de hectareas (INEGI 1994).

En contraste, la demanda de alimentos carnicos se in-
cremento en el pais debido a que la poblacién, a partir de
la década de 1960, cambid de ser mayoritariamente rural
a urbana (49.3% de la poblacién era rural y 50.7% urbana,
INEGI et al. 1985). Una tendencia generalizada es que la
dieta de la poblacién urbana demanda mas cdrnicos que
la poblacién rural. Por ello se dinamizé el mercado de la
carne y los capitales de inversién, tanto ptblicos como
privados, se transfirieron a la ganaderfa. En la década de
1960 e inicio de la siguiente se implementaron los mega-
proyectos mas agresivos para el trépico himedo mexica-
no: el Plan Chontalpa en 1965; el Plan Balancén-Tenosi-
que en 1972 (Casco Montoya 1974), el Uxpanapa en 1975
(Ewell y Poleman 1980) y la colonizacién de Marqués de
Comillas, en la frontera sur con Guatemala en el estado de
Chiapas, a partir de 1977. Incluso entre 1972y 1977 estu-
vo en actividades la Comisién Nacional de Desmontes.

Todos estos proyectos iniciaron con el propésito de
incorporar el trépico hiimedo a las actividades agrope-
cuarias nacionales y convertirlo en el granero nacional,
pero dado el fracaso tecnoldgico de aplicar el modelo de
la Revolucién Verde sin adecuaciones a las condiciones
del trépico humedo, el objetivo fallé y pronto cerca de
tres millones de hectareas de selva se convirtieron en po-
treros ganaderos (Toledo et al. 1989). En pocos afos la
ganaderia llegd a ocupar entre 100 y 120 millones de hec-
tareas del pais (De la Fuente 1992). La produccién gana-
dera no se frené sino hasta finales de la década de 1980
debido a la crisis econdmica por un lado y mas tarde a la
competencia internacional.

En la Selva Lacandona, en 1974, durante el periodo del
presidente Luis Echeverria, se constituyeron dos empre-
sas forestales federales, la Compania Industrial Forestal
de la Lacandona, S.A. (Cofolasa), y la Companfa Triplay
de Palenque, ambas propiedad de Nacional Financiera,
para extraer la caoba de esta regiéon. Ambas empresas
quebraron en 1980 por los conflictos con los lacandones,
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los altos costos de operacién y la presién de los conser-
vacionistas por declarar la Selva Lacandona como érea
natural protegida y detener el saqueo de la caoba (Gon-
zélez Pacheco 1983).

En este periodo de la mitad de los afios sesenta y hasta
finales de la década de los setenta, mds de 12 afos, existi6
un franco retroceso en las visiones de conservacién des-
de el gobierno y un abandono de las politicas publicas de
proteccion de los recursos naturales. Se impuso una vi-
sién de desarrollo a partir de concepciones equivocadas:
la naturaleza puede renovarse ilimitadamente, el pafs
cuenta con abundancia de recursos naturales, el deterio-
ro ambiental es el costo del desarrollo. No se atendié la
conservacion de los ecosistemas y el deterioro continud.
Incluso se abrogaron algunos decretos de areas naturales
protegidas como el de los terrenos del estado de Hidalgo
(De la Maza y De la Maza 2005).

Varios procesos se fueron gestando de manera simul-
tanea en la década de 1970. Por un lado, se fue generando
conocimiento y consolidando grupos académicos en el
area de la ecologia, encabezados por Alfredo Barrera, José
Sarukhdn, Arturo Gémez-Pompa y Gonzalo Halffter,
quienes formaron diversos cuadros profesionales en esta
materia; el drea de la agronomia con una visién ecolégica
la desarrollé Efrain Hernandez-X. En contraste con la ra-
pida transformacién de selvas y bosques la investigacién
sobre ecosistemas tropicales proporcionaba informacién
cientifica contundente para detener la deforestacion
(G6émez-Pompa et al. 1973).

Por otro lado los conceptos de crecimiento econémico
y desarrollo ignorando el ambiente se cuestionaron por la
propia teorfa econémicay se abrié paso a nuevos enfoques
que incorporaron la dimensién de la desigualdad y de la
protecciéon y renovabilidad de los recursos como compo-
nentes imprescindibles del desarrollo, ya no solo econé-
mico sino también social y ambiental (Provencio 1994).

En el contexto internacional por primera vez se reunie-
ron en 1972 los jefes de Estado en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano ce-
lebrada en Estocolmo. La preocupacién de dicha Confe-
rencia fue principalmente el efecto que la contaminacién
ambiental tenfa sobre la salud humana, preocupacién
central de los paises desarrollados, por sus altos niveles
de industrializacién. Entre sus resultados estuvo la exhor-
tacion a los paises para crear instituciones encargadas de
la gestién ambiental. Meses antes de la Conferencia, se
cred en México la Subsecretaria de Mejoramiento del
Ambiente en el seno de la Secretaria de Salud, con el mis-
mo sesgo de la discusién mundial, enfatizando la conta-

minacién y sus efectos en la salud. Al poco tiempo se ex-
pidié la primera Ley Federal de Proteccién al Ambiente
la cual reglamentaba fundamentalmente los temas de la
contaminacién (Brafies 1987).

A pesar de que los problemas de la destruccién de los
ecosistemas por las actividades agropecuarias en ese tiem-
po eran mucho mds preocupantes que los de la conta-
minacién urbana, el tema no fue prioridad de la politica
publica. La administracién de las dreas naturales protegi-
das segufa ubicada en el sector agropecuario y forestal en
unos casos, y en otros en el sector de asentamientos hu-
manos (Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas, SAHOP).

No fue sino hasta finales de la década de 1970 cuando
se retom¢ el impulso perdido en la conservacidn, princi-
palmente por presion de los académicos. En el contexto
internacional se habia creado el programa El Hombre y
la Biosfera (MAB, del inglés Man and Biosphere) de la
UNESCO y se formd la Red Mundial de Reservas de la
Biosfera con el apoyo del MmAB. México, por medio del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), fue
uno de los primeros paises en unirse al programa. Arturo
Goémez-Pompa fue nombrado por el gobierno para orga-
nizar un programa nacional MAB-México e invité a Gon-
zalo Halffter para encabezar el proyecto de Reservas de
la Biosfera de México. Fue asi como se promovié el de-
creto de la Reserva Integral de la Biosfera Montes Azules
en 1978, dentro del cuerpo del decreto de la Zona Pro-
tectora Forestal de la Cuenca del Tulija y el Usumacinta
(esta reserva fue recategorizada en 1997 como Reserva de
la Biosfera Montes Azules); en 1979 los de la Reserva de la
Biosfera Mapimi y de La Michilia (Gémez-Pompa y Dirzo
1995; De la Maza y De la Maza 2005).

También se decretaron en este periodo otras zonas pro-
tectoras forestales como la de la mariposa monarca (de-
cretada originalmente como Zona de Refugio de Fauna
Silvestre en 1980), los volcanes de San Martin y Santa
Marta en Los Tuxtlas, Veracruz, y otros parques nacio-
nales en 1980, como El Veladero y el Cafién del Sumidero.
En Chiapas destacé la labor de Miguel Alvarez del Toro,
quien impulsé una red de dreas naturales protegidas en
ese estado. Todas estas nuevas dreas naturales protegidas
tuvieron el propésito de proteger la biodiversidad de es-
tos ecosistemas, no solo los servicios ambientales como
en los decretos de los afos treinta y cuarenta.

La conservacién de estas dreas naturales protegidas se
vio reforzada por la construccién de algunas estaciones
de campo como los laboratorios del Desierto de Mapimi
y de La Michilia a cargo del Instituto de Ecologia, A.C;; la
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Estacién Chajul en la Reserva de la Biosfera Montes Azu-
les, asi como otras en las dreas naturales protegidas de la
Mariposa Monarca, El Triunfo, El Pinacate, Sian Ka’an e
Isla Contoy, construidas por el gobierno, que pronto fue-
ron abandonadas. Algunas como Chajul fueron recupe-
radas por organizaciones no gubernamentales, y otras
como Monarca, El Triunfo, El Pinacate e Isla Contoy por
el propio gobierno afios mas tarde.

Asimismo, en esos tiempos se constituyeron asocia-
ciones civiles que conjuntaron los intereses de académi-
cos y aficionados por el conocimiento y la divulgacién de
grupos de plantas o animales, como fueron las socieda-
des mexicanas de Orquideologia, de Cactologia y de Le-
pidopterologia, entre otras. Lo mds importante de esta
etapa fue la consolidacion de la actividad cientifica eco-
légicay el inicio de una influencia en las politicas de con-
servacion (Gémez-Pompa y Halftter 1976).

1.4 LA PRESION SOCIAL Y ACADEMICA,
Y LAS RESPUESTAS GUBERNAMENTALES

La expresion social nacional, de la academia y de los
grupos ambientalistas, se incrementd en los arios
ochenta y el gobierno amplio su vision sobre el tema.
A la problemadtica de la contaminacion se sumo la
preocupacion por el estado de los ecosistemas.
Aumento la atencion sobre la conservacion de los
mismos, pero su uso se mantuvo desarticulado en las
politicas publicas.

La década de 1980 sent6 las primeras bases de una poli-
tica ambiental moderna. La reaccién social ante la evi-
dencia del deterioro del ambiente habfa venido aumen-
tando desde fines de la década anterior como respuesta
al impacto ambiental producido por la expansién petro-
lera. Se fundaron los primeros grupos ecologistas como
Pronatura en 1981, Biocenosis en 1982, la Alianza Ecolo-
gista de Coyoacdn en 1983, la Alianza Ecologista en 1984,
el Grupo de los Cien en 1985, el Pacto de Grupos Ecolo-
gistas en 1986, Amigos de Sian Ka’an en 1986. Por su lado,
algunos partidos politicos como el Partido Socialista Uni-
ficado de México, creado en 1981, y el Partido Verde, en
1987, incorporaron en su agenda el tema ambiental. Las
organizaciones internacionales conservacionistas como
The Nature Conservancy (TNc), Conservation Interna-
tional (c1) y posteriormente World Wildlife Fund (wwE)
iniciaron sus trabajos en el pais. El tema ambiental empe-
z6 a formar parte de la agenda nacional.

En 1982, con el cambio de gobierno, el presidente Mi-
guel de la Madrid respondié con la creacién de una ins-
titucién moderna en el tema ambiental, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologfa (Sedue), con una Subsecre-
tarfa de Ecologfa. Con este cambio se amplié el panora-
ma de los temas ambientales. La visién acerca de que los
problemas ambientales se reducen a la contaminacion
quedd superada. Con la Sedue se sumaron a la gestion los
temas de la proteccion de los ecosistemas (Carabias y
Provencio 1994).

Sin embargo, los temas relacionados con el uso de los
recursos naturales renovables quedaron desvinculados
administrativamente. Solo se hicieron algunas orienta-
ciones o regulaciones apoyadas por instrumentos como
el ordenamiento ecolégico territorial y el de impacto am-
biental, instrumentos que quedaron plasmados en 1987
en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente (LGEEPA), la cual se convirtié en su momento
en la ley mas avanzada en su género de Latinoamérica.

En la Sedue se integraron los parques nacionales, las
zonas de proteccion forestal y de fauna importantes por
su biodiversidad y las reservas de la biosfera. El resto se
mantuvo en el sector agropecuario y forestal. A partir de
entonces se revitalizé el esfuerzo de conservacién. Se de-
cretaron nuevas areas como la Reserva de la Biosfera de
Sian ka'an en 1986, la de Manantldn en 1987 y El Vizcaino
en 1988.

Para la década de los ochenta la investigacion cienti-
fica en ecologia se habfa consolidado en México, confor-
mando programas estables de investigacién y formacién
académica, lo que repercutié también en la creacién de
organizaciones civiles y académicas con el propdsito de
vincular sus esfuerzos a la busqueda de soluciones a los
problemas nacionales. Con el desarrollo de la investiga-
cién en ecologia se formaron no solo cuerpos de investi-
gacion y docencia, sino grupos de trabajo orientados a la
aplicacion del conocimiento en el manejo de recursos na-
turales, con orientaciones interdisciplinarias en las que
conflufan herramientas metodolégicas y de andlisis utili-
zadas por las ciencias sociales y ambientales.

Estos esfuerzos se iniciaron tiempo atrds, como mues-
tran las iniciativas de Arturo Gémez-Pompa en los pro-
yectos de evaluacién ambiental del Instituto de Biologia
de la unaM (Las Adjuntas, Balancan-Tenosique y Uxpa-
napa) y los programas de ecologia aplicada del Institu-
to Nacional de Investigaciones sobre Recursos Bidticos
(Inireb). En los ochenta, iniciativas como el Programa
de Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales de
la Facultad de Ciencias de la uNaM, permitieron enten-
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der y abordar de manera integral los problemas del ma-
nejo de recursos naturales y el desarrollo rural (Carabias
et al. 1994).

Un giro importante en la conservacion lo implementé
Conservation International, que a diferencia del wwF se
centraba en la conservacion de especies. C1 establecié dos
programas con visién de conservacién de ecosistemas:
uno para el Mar de Cortés dirigido por Alejandro Robles
y el otro para la Selva Lacandona dirigido por Javier de
la Maza.

Para mediados de la década de 1980, la Organizacién
de las Naciones Unidas impulsé la Comisién Mundial del
Medio Ambiente y del Desarrollo, grupo de trabajo para
revisar los temas del desarrollo econdémico, social y am-
biental. Dicho grupo fue conocido como la Comisién
Brundtland, nombre de su presidenta, la primera ministra
de Noruega, y en ella particip? el presidente Miguel de la
Madrid. El resultado de esta Comision se dio a conocer
en 1987 con el informe Nuestro Futuro Comtn, que dejé
establecido el concepto de desarrollo sustentable.

Afios més tarde, en 1992, la Conferencia sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, conocida como la Cumbre de Rio,
logré acuerdos muy sustantivos. De esta reunidn se deri-
varon el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, la Con-
vencién Marco de la Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico y la Agenda XXI. Fue de gran importancia para
Latinoamérica la reunién previa del Primer Congreso
Mundial de Parques Nacionales, en Caracas, Venezuela.

En este contexto, y a dos meses de la Cumbre de Rio,
México volvié a modificar su estructura institucional, con
la integracién de los temas ambientales en la entonces na-
ciente Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol). De nue-
vo las respuestas administrativas mexicanas reacciona-
ron a las tendencias externas, pues el tema orientador de
la Cumbre de Rio de 2002 era precisamente la relacién
entre desarrollo y medio ambiente, con un gran énfasis
en la pobreza. Como érganos desconcentrados de la Se-
desol se crearon el Instituto Nacional de Ecologia (INE),
encargado de la normatividad y regulacién ambiental, y
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (Pro-
fepa), encargada de la aplicacién y vigilancia de la ley,
substituyendo ambas instituciones a la Subsecretaria de
Ecologia.

A pesar de estos importantes avances en el contexto
del desarrollo sustentable y el reconocimiento de vincu-
lar las dimensiones ambientales, sociales y econdmicas,
los temas de uso de los recursos naturales quedaron to-
davia en el sector productivo agropecuario y de la pesca,
desvinculados de lo ambiental.

Entre 1990y 1994 se decretaron 24 nuevas dreas natu-
rales protegidas de gran importancia bioldgica, que abar-
can 5.9 millones de hectdreas adicionales, tales como las
reservas de la biosfera El Triunfo, Chamela-Cuixmala,
Alto Golfo de California, el Area de Proteccién de Flora
y Fauna de Cuatrociénegas y Maderas del Carmen, entre
muchas otras.

Un hecho trascendente en 1992 fue la creacion de la
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Bio-
diversidad (CoNABI10) cuyo propdsito es compilar y ge-
nerar la informacion que necesita el pais para fundamen-
tar las politicas publicas y decisiones de la sociedad sobre
la biodiversidad.

1.5 LA INTEGRACION DE LAS POLITICAS
PUBLICAS AMBIENTALES

A partir de 1994 se consolido una vision de
integracion de la conservacion de los ecosistemas y
sus servicios ambientales con su uso. Se adecuaron
las politicas publicas del sector ambiental y se
avanzé en las de otros sectores productivos.

A partir de 1994 se logré consolidar una visién de inte-
gracion de la conservacion con el uso de la biodiversidad.
La creacién de la Secretaria de Medio Ambiente, Recur-
sos Naturales y Pesca (Semarnap) el 28 de diciembre de
1994 permiti6 conjuntar el sector ambiental con el de ma-
nejo de los recursos naturales renovables. Se fusionaron
en una misma institucién la administraciéon de los recur-
sos pesqueros, forestales y del agua con la proteccién de
los ecosistemas y la prevencién y control de la contami-
nacion.

Los programas que derivaron de esta fusiéon permitie-
ron iniciar el cambio de las tendencias histéricas de desin-
tegracion. La produccién pesquera y forestal y el manejo
del agua se empezaron a regir fundamentados en princi-
pios de sustentabilidad, y el aprovechamiento de los re-
cursos naturales de acuerdo con el precepto del usufruc-
to por los duenos de la tierra o legitimos poseedores de
las autorizaciones de uso. Fueron creados el Programa
Nacional de Areas Naturales Protegidas, el Programa de
Conservacion y Aprovechamiento de la Vida Silvestre, el
Programa de Pesca Responsable y el Programa de Desa-
rrollo Forestal, con reglas de uso y manejo sustentable.
En estos programas la informacién técnica y cientifica
desempena un papel decisivo para definir las tecnologias
y los volimenes o cuotas factibles de ser aprovechadas.
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Durante este periodo se destacé en la agenda ambien-
tal la conservacion y el uso sustentable de la biodiversi-
dad. Se integré el Sistema Nacional de Areas Protegidas;
se decretaron 27 nuevas 4reas naturales protegidas, con
3.5 millones de hectéreas; se creé en 2000 la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp); se pu-
blicaron 29 programas de manejo, se increment¢ el finan-
ciamiento, se establecieron un poco mds de 3 500 Unida-
des de Manejo de Vida Silvestre (UMA), que abarcaban
mds de 14.7 millones de hectdreas, se promovio la fores-
terfa comunitaria sustentable entre las comunidades cam-
pesinas (capitulo 3), se reformé la LGEEPA, y se expidi6
la Ley General de Vida Silvestre (capitulo 6), entre otras
acciones (Semarnap 2000).

Otro acontecimiento importante que significé un cam-
bio en la visién de la conservacién y uso de la biodiver-
sidad fue la articulacién de un enfoque territorial que
incorporase la heterogeneidad de las condiciones am-
bientales, culturales y socioeconémicas del pais. La im-
plementacién de los programas mencionados con un
enfoque territorial se empezaron a dar gracias a instru-
mentos como el ordenamiento ecoldgico del territorio, la
creacién de programas como el de Desarrollo Regional
Sustentable (Proders), el de Conservacién y Manejo Sus-
tentable de Recursos Forestales (Procymaf) y el del Co-
rredor Biolégico Mesoamericano (cBM). Todos ellos in-
volucraron alos distintos 6rdenes de gobierno y requieren
ain mucha maduracién y mayores esfuerzos (capitulo 5)
(Semarnap 2000).

En el periodo de 2000 a 2006, el interés en el nivel de
la agenda presidencial en torno al medio ambiente dismi-
nuyé notablemente. No obstante, con altibajos, continua-
ron los programas de conservacion y uso de la biodiver-
sidad. Se aument6 en 1.7 millones de hectéreas la super-
ficie bajo proteccidn, ya sea por algunos nuevos decretos
o por la recategorizacién de algunas dreas naturales pro-
tegidas ya decretadas pero sin atencién administrativa
(entre ambos, 28 nuevas ANP). Asimismo, se incrementd
el presupuesto con nuevos mecanismos de recaudacién
como el cobro de derechos; se establecieron otras 3 500
Unidades de Manejo de Vida Silvestre (uma) llegando a
cubrir una superficie de 24.6 millones de hectareas; se
incrementd sustantivamente el presupuesto para los pro-
gramas de actividades forestales; se expidié la Ley Gene-
ral de Desarrollo Forestal Sustentable (sustituyé a la Ley
Federal Forestal) y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
(Semarnat 2006).

En los ultimos afios se avanzé de manera significativa
en la formulacién de estrategias que favorecen la coordi-

nacion de acciones intra e intersectoriales, para incorpo-
rar la dimensiéon ambiental en las politicas econdémicas y
sociales, lo cual result6 en acuerdos con 14 dependencias
del gobierno federal y en diversos instrumentos econé-
micos con la finalidad de estimular a los diversos actores
sociales a otorgar valor efectivo a los recursos naturales y
servicios ambientales, y a incentivar conductas de apro-
piacion del entorno que se acerquen mds a criterios de
sustentabilidad (capitulo 5) (Semarnat 2006).

Doce afios consecutivos de esfuerzos dieron por resul-
tado la vinculacién de la conservacién con el uso de la
biodiversidad, consolidando las dreas naturales protegi-
das, implementando formas alternativas de conservacion
vinculadas al uso como las unidades de manejo de la vida
silvestre y el manejo forestal sustentable, asi como la res-
tauracion (capitulo 4), integrando los instrumentos de
gestion y de las instituciones y fortaleciendo el marco
normativo. Ello ha sentado las bases, si contintian estos
esfuerzos, para que en las siguientes décadas se logre un
proceso armonico entre el uso y conservacién de los eco-
sistemas y sus servicios ambientales.

1.6 VISIONES ENFRENTADAS

A pesar de los avances en la conservacion y el uso

de los ecosistemas y sus servicios ambientales, atin
existen visiones atrasadas y surgen otras equivocadas
para consolidar la sustentabilidad.

1.6.1 Los resabios de la desintegracion

A pesar de que en 1994 se habfan logrado integrar en un
solo sector los temas ambientales y de uso de los recursos
naturales, a fines del aito 2000 el manejo de los recursos
pesqueros sufrié un revés al separarlo de la gestiéon am-
biental y reubicarlo en el sector productivo, en la Secre-
tarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién (Sagarpa). El énfasis en el valor producti-
vo de los recursos pesqueros volvié a imponerse nueva-
mente frente a los criterios de sustentabilidad estableci-
dos en la Carta Nacional Pesquera.

El sector hidrico también necesita en su gestiéon una
mayor integracién con el resto de los instrumentos y pro-
gramas del sector ambiental para garantizar la sustenta-
bilidad en la disponibilidad y calidad de agua, la conser-
vacién de los ecosistemas acuéticos y los vinculados al
ciclo hidrolégico, asi como de su biodiversidad y servi-
cios ambientales.
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1.6.2 Visiones polarizadas

Dentro de los sectores sociales se han radicalizado posi-
ciones que han dificultado los avances de los nuevos en-
foques de conservacién y uso de los ecosistemas y sus
servicios ambientales. Por un lado, algunos conservacio-
nistas extremos se oponen al aprovechamiento de la vida
silvestre, algunas veces —las menos— por el riesgo que
correrfan las especies al ser aprovechadas sin contar con
mecanismos eficientes de vigilancia, posicién que no
deja de tener argumentos importantes. Sin embargo, el
riesgo de no ofrecer opciones productivas a los dueios
de los recursos naturales es que el ecosistema completo
se destruya por el cambio de uso del suelo para desarro-
llar actividades productivas, que aunque destructoras del
medio ambiente, son legales, como la agricultura o la ga-
naderfa. Ademas, si no existen opciones productivas a
partir de la flora y fauna nativas de los ecosistemas, no
puede darse una reconversién de dreas agropecuarias a
ecosistemas originales, como estd ocurriendo con impor-
tantes superficies del norte del pais para las actividades
cinegéticas.

Por otro lado, diversas organizaciones, sobre todo ex-
tranjeras, han encubierto intereses econémicos con ar-
gumentos ecolégicos. Amparandose en la conservacién
de las especies de una regién se oponen a su comerciali-
zacion, cuando en el fondo estin protegiendo mercados
de otros paises o regiones. Este ha sido el caso de las gran-
jas mexicanas de cocodrilos, que han tenido mdltiples
problemas para obtener permisos de exportacion.

Otro ejemplo muy ilustrativo de los problemas del co-
mercio y la protecciéon ambiental ha sido el caso del em-
bargo atunero. En los afios ochenta las técnicas de pesca
del atin conllevaron la muerte incidental desmesurada
de delfines. Las presiones internacionales hicieron que la
flota pesquera del Pacifico oriental cambiara sus tecnolo-
gfas, bajando la captura incidental casi a cero. No obstan-
te, el embargo no fue levantado porque grupos seudoe-
cologistas de Estados Unidos, con el argumento de la
proteccion del delfin, se han opuesto y los jueces de su
pais les han dado la razén. El resultado es que la industria
atunera mexicana ahora quiere revertir el uso de las tec-
nologias que evitan la captura incidental de delfines por
ser mas costosas, ya que de cualquier forma no tienen los
mercados internacionales abiertos. El fondo de la negati-
va de estos grupos seudoecologistas es que reciben im-
portantes sumas de dinero de los atuneros norteamerica-
nosy de esta forma protegen su mercado nacional. Como
estos ejemplos se pueden enumerar muchos mas que por

un motivo real o comercial se oponen a los mercados de
la fauna silvestre mexicana.

Ademas, han aumentado los grupos civiles en favor de
los derechos humanos y de las comunidades indigenas,
quienes en una defensa mal entendida de las condiciones
de vida de la poblacién cuestionan las medidas y politicas
de proteccién de los ecosistemas y justifican y fomentan
la invasién de terrenos en areas naturales protegidas, in-
cluso aunque estas sean predios de propiedad de terce-
ros. Dichas organizaciones no reconocen que la pérdida
del capital natural solo reproducira la pobreza que su-
puestamente quieren aliviar.

Asimismo, se mantienen algunos intentos en agrupa-
ciones campesinas de recuperar las viejas estructuras tu-
telares y politicas. Algunas plantean la continuidad del re-
parto agrario, a pesar de que con la reforma del articulo
27 constitucional de 1992 se dio por concluido; la recu-
peracién del cardcter inalienable, intransferible e inem-
bargable de la propiedad social; la cancelacién del merca-
do de tierra y su circulacién; se pide proteccién contra la
competencia internacional y la recuperacién de las me-
tas de autosuficiencia; el restablecimiento de los precios
de garantfa, entre otras medidas, sin hacerse cargo de las
consecuencias negativas que significan el minifundismo,
el proteccionismo y la especializacién en la produccién
de pocos productos, tanto en el medio ambiente como en
las condiciones sociales y econémicas de la poblacién
rural (Warman 2001). Estos grupos se oponen abierta-
mente a las dreas naturales protegidas, e incluso llegan a
reivindicar y promover el reparto de las pocas tierras de
propiedad nacional que existen en ellas.

Por otro lado surgen también propuestas que reivindi-
can un pasado aun mds remoto como es el de imponer la
propiedad privada como unica forma legal de tenencia
de la tierra, sin limites ni restricciones més alla de las que
el mercado imponga, asi como la privatizacién de los re-
cursos naturales de la nacién y el retiro de toda interfe-
rencia publica (Warman 2001).

1.6.3 Distanciamiento entre lo urbano y lo rural

La percepcién que la sociedad tiene sobre su relacién con
la naturaleza ha ido cambiando en la medida en que la
poblacién se ha convertido en més urbana que rural. Se
ha perdido el contacto directo con la naturaleza en un
alto porcentaje de la poblacién y la nocién de la impor-
tancia de los servicios ambientales que ofrecen los eco-
sistemas para el mantenimiento de las ciudades es casi
nula (capitulo 2).
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Mientras que a principios del siglo xx uno de cada 10
mexicanos vivia en localidades de menos de 15 000 habi-
tantes y la economia del pais dependia de las actividades
agropecuarias, para 2005 casi dos de cada tres vivian en
ese tipo de localidades y las actividades agropecuarias
representaban menos de 5% de la produccién nacional.

La poblacién urbana no tiene una clara conciencia del
origen de buena parte de la energia eléctrica, el agua po-
table, los combustibles, las materias primas e incluso los
alimentos. Tampoco comprende los impactos que el fun-
cionamiento de las ciudades provocan en la naturaleza,
tanto por la demanda de los bienes y servicios menciona-
dos, como por la generacién de desechos sélidos y peli-
grosos, la contaminacién de agua, aire y suelo y por los
patrones de consumo que exceden la capacidad de reno-
vabilidad de la naturaleza. Los sesgos antiecoldgicos, por
supuesto, no son privativos de la poblacién urbana.

Al distanciarse de la naturaleza, la sociedad urbana ha
modificado los valores relativos a su respeto, cuidado y
conservacién. Ello se traduce en actitudes y comporta-
mientos que distan mucho de lograr la sustentabilidad
ambiental. No solo por el manejo inadecuado de los re-
cursos naturales en las ciudades y por los excesivos pa-
trones de consumo, sino ademds por el desinterés de con-
servar el patrimonio natural nacional. Este desinterés da
cabida a acciones de destruccién de la naturaleza y a que
el tema de la conservacién del patrimonio natural no esté
en lo mas alto de las prioridades de la agenda nacional.
Algunos visos de reversiéon asoman en los dltimos aios,
con un sector de la poblacién cada vez mas numeroso y
activo que reivindica los valores de la naturaleza mis alla
de sus beneficios materiales, e incluye en la calidad de
vida un medio ambiente sano.

El fondo del problema no es solo cultural. La carga eco-
ndémica sobre los ecosistemas representa el telén de fondo
sobre el que se mueve el distanciamiento sociedad-natu-
raleza que se ha mencionado. Durante el siglo xx el valor
de la produccién mexicana aumentd casi seis veces, pero
el consumo de recursos crecié incluso en una proporcién
mayor, sobre todo en los sectores de mds altos ingresos.

Estas presiones continuardn e incluso podrian acele-
rarse, no solo porque el crecimiento demografico se man-
tendra al menos hasta la cuarta década del presente siglo,
sino porque aun en las condiciones de atraso social que
predominan en México, el consumo asociado de recur-
sos naturales y su deterioro ecosistémico tiende a elevar-
se, ya que aun no se observa un desacoplamiento entre el
crecimiento econdmico y el impacto ambiental, salvo en
sectores, espacios o temas especificos.

Ante estas tendencias, se impone la adopcién definiti-
va de una visién y una estrategia articulada de desarrollo
que concrete la ya vieja pero adn incipiente aspiracion de
integrar dindmicas, ritmos y tiempos ambientales, eco-
ndémicos y sociales. La crisis ambiental estd reconocida,
pero todavia no se inserta plenamente en las prioridades
nacionales. Por su parte, la accién ambiental mexicana ya
no es nueva pero esta lejos de haber madurado, asi en la
politica publica como en los aportes sociales o privados.
Es decir, reconocemos la gravedad de esa crisis pero no
hemos dado el paso decisivo para enfrentarla y no hemos
logrado colocar el desarrollo sustentable como un eje de
las agendas nacionales o globales.

A pesar de los avances educativos y culturales, segui-
mos sin ser capaces de prevenir y de adoptar soluciones
consistentes, aunque haya plataformas ambientales nor-
mativas, programaticas e instrumentales. El flanco débil
estd principalmente en el alcance y la eficacia de las poli-
ticas, la insuficiencia crénica de recursos, la configura-
cién centralista, el cumplimiento limitado de los dere-
chos ambientales (Carabias y Provencio 2005).

Los buenos resultados que ha tenido la politica am-
biental mexicana, que los hay, y bastantes, lo han sido por
mantener esfuerzos en el tiempo y por encontrar solucio-
nes practicas. Sostener visiones de largo alcance supone
tanto politicas de Estado como arraigo social de las ini-
ciativas. Para la proteccion de la biodiversidad, ademas
de la visién de largo alcance, se requiere una estrategia
mds decidida de integracién o transversalidad, ir a fondo
en el establecimiento de compromisos ambientales con-
cretos y verificables en todas las areas de la politica pu-
blica. El avance en este proceso estd siendo comprobable,
pero es apenas incipiente. Uno de los principales rezagos
estd en la desintegracién de las acciones ambientales fren-
te a la politica econdmica, sobre todo la fiscal. En esto ha
tenido que ver el retraso de las reformas fiscales, pero
sobre todo ha pesado la resistencia a introducir medidas
econdmicas concretas que sean compatibles con la pro-
tecciéon ambiental.

Una politica ambiental integrada o transversal reque-
rirfa no sélo un mayor compromiso politico y un mayor
liderazgo ambiental del mds alto nivel, sino también una
administraciéon mds agil y con mayor peso sobre la gestion
publica en conjunto. Obligaria también a una revision de
los instrumentos mediante los cuales se ha aplicado la po-
litica ambiental. A pesar de la voluntad descentralizado-
ra, nuestra politica ambiental sigue basada fundamental-
mente en instrumentos, programas, fondos, mecanismos
de vigilancia y en general en instituciones asociadas al
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gobierno federal. Las capacidades estatales y municipales
de gestiéon ambiental son desiguales pero en conjunto
han avanzado muy lentamente, con la consiguiente difi-
cultad para ejercer funciones de manera directa.

Nos encontramos atrapados en un circulo vicioso que
debe romperse con un proceso cuidadoso pero decidido
para fortalecer las capacidades locales de gestién ambien-
tal y de recursos, en el entendido de que deben mante-
nerse algunas areas bajo esquemas de regulacién y ges-
tién federal por las implicaciones nacionales de algunos
recursos estratégicos que no pueden ser controlados a
escalas estatales. En todo caso, hay opciones de conduc-
cién mds apropiadas por medio de mecanismos interme-
dios o concurrentes, sobre todo en temas como la infra-
estructura de manejo ambiental, que actualmente estan
trabados por la falta de claridad en las formas de involu-
cramiento de los gobiernos municipales.

También es indispensable informacién de buena cali-
dad y oportuna para mejorar la calidad de la participacién
publica, y sobre todo de la evaluacién de las acciones re-
lacionadas con esta integracion de politicas. En temas cru-
ciales seguimos careciendo de informacién confiable, y
en consecuencia se encuentra en duda el verdadero esta-
do de los ecosistemas y los recursos naturales. Uno de los
frentes de mayor potencial para avanzar en la proteccién
de la biodiversidad es, probablemente, el acceso a meca-
nismos para concretar los derechos ambientales ya reco-
nocidos, la posibilidad de reclamar la reparacién de da-
nos. El cambio serfa de grandes consecuencias, aunque
también haya riesgos de por medio.

Hasta ahora hemos tenido avances tangibles en la vigi-
lancia de la aplicacion de las leyes ambientales, aunque en
muchos sectores predomina la impresion de que la ley se
aplica deficientemente, sobre todo en lo que toca al com-
plejo aparato de compromisos internacionales vinculan-
tes que se han adoptado, y que no tienen un seguimiento
eficaz (capitulo 6). En todo caso, en la cuestién ambiental
también es cierto que se requiere un pleno Estado de de-
recho y un compromiso publico y personal con la aplica-
cién de la ley.
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