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Resumen

e analizan los problemas que enfrenta el establecimiento de
S un marco legal para el conocimiento tradicional. Para ello se
definen los elementos de los sistemas tradicionales de conoci-
miento: la colectividad y el ambito donde se desenvuelve. Se
describen brevemente las caracteristicas del conocimiento
tradicional y sus formas de transmision, que deberan tomarse
en cuenta en la elaboracion de un sistema para su proteccion.
De acuerdo con esto, el marco juridico debe contener las
condiciones para asegurar su uso, transformacion, conservacion
y continuidad.

Basada en el articulo 2° constitucional, la legislacion nacional

para el conocimiento de la biodiversidad en México se comple-
menta con convenios internacionales sobre diversidad biologica
y sobre pueblos indigenas y tribales. Sin embargo, es atin
insuficiente para proteger el enorme acervo de conocimiento
tradicional sobre la biodiversidad y su desarrollo, cuestiones

de gran importancia para México, por su diversidad cultural

y bioldgica y sus caracteristicas socioecondmicas. Se subraya
que la proteccién de este acervo debera estar basada en un
marco legal sélido, ademas de aplicar adecuadamente principios
de equidad y sustentabilidad.

17.1 INTRODUCCION

Hay dos premisas para explicar el propésito de este ca-
pitulo: en primer lugar, se sabe que los grupos indigenas
y muchas comunidades de economia campesina tradi-
cional producen y transmiten conocimientos profundos
y detallados sobre el medio ambiente en el que se han
desarrollado sus culturas, especialmente sobre las plan-
tas y animales que los rodean y el manejo de los ecosiste-
mas (Berlin 1992; Berkes et al. 2000; Toledo 2001; Toledo
et al. 2003). Diferentes aspectos de este tema se desarro-
llan en los capitulos 8 y 16 del presente volumen y en los
volimenes Il y I de este estudio. En segundo lugar, en la
actualidad los avances de la biotecnologfa han facilitado
la apropiacién, a veces ilegal, de conocimientos y estruc-
turas bioldgicas con valor comercial por particulares, en
procesos que no benefician a las comunidades donde se
originan las muestras y los conocimientos (Swanson
1995; Ortiz-Monasterio 2006; Shiva 1996).

Estas dos premisas se dan en el marco de una ausencia
tanto de reconocimiento y valoracién de los conocimien-
tos asi llamados tradicionales a lo largo de la historia
(Brokensha et al. 1980; Ellen y Harris 2000), como de ele-
mentos legales —en el contexto de las sociedades moder-
nas— que permitan proteger apropiadamente los dere-
chos de sus creadores (Anonimo 2001; Moyer-Henry
2008). En este capitulo describiremos brevemente algu-
nos de los elementos especificos de los sistemas tradi-
cionales de conocimiento que deberdn tomarse en
cuenta en el desarrollo de un sistema ad hoc para su
proteccidn, y abordaremos las disposiciones legales vi-
gentes cuya aplicacién depende en gran medida de tales
elementos.

Antes de continuar vale la pena destacar el reconocido
proceso de pérdida acelerada del conocimiento tradicional
(Brokensha et al. 1980; Agrawal 1995; Twarog y Kapoor
2004), motivo por el cual a lo largo de este capitulo se
abordan también los aspectos relacionados con la con-
servacion y el desarrollo de este tipo de conocimiento, de
particular importancia para un pafs con las caracterfsti-
cas socioecondmicas y la diversidad cultural y bioldgica
del nuestro.

17.2 ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS
TRADICIONALES DE CONOCIMIENTO

La generacién colectiva, la vinculacién con territorios
y ecosistemas especificos y los procesos culturalmente
unicos de su generacién son elementos comunes a mu-
chos sistemas de conocimiento tradicional (Toledo
2001). Este es el primer problema al que nos enfrenta-
mos al establecer un marco legal para el conocimiento
tradicional: cémo hacer que un derecho primordialmen-
te colectivo y culturalmente Unico sea protegido en un
sistema que establece una visién primordialmente indi-
vidual y globalizadora, como ocurre con los derechos
relacionados con la propiedad intelectual.

El primer elemento a analizar tiene que ver con la co-
lectividad y las posibilidades de que el sujeto colectivo al
que pertenece pueda ejercer derechos; en otras palabras,
si se reconoce a los pueblos y comunidades indigenas
una personalidad juridica que les permita ser titulares de
derechos sobre el conocimiento tradicional.!

En segundo lugar tenemos el espacio donde se desen-
vuelve el conocimiento tradicional y la variedad de ele-
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mentos con los que esta relacionado, a partir de los cua-
les se produce y transforma; este espacio es el territorio,
concebido desde la perspectiva indigena. Asi, habremos
de identificar si se reconocen derechos sobre los territo-
rios a los que el conocimiento tradicional estd vinculado.
Finalmente, existen diversos tipos de conocimiento tra-
dicional que consignan distintas responsabilidades y for-
mas de generacién; de esta manera, el tercer elemento de
analisis consiste en determinar en qué medida la legisla-
cién reconoce estos tipos de conocimiento y les brinda
su proteccion.

17.2.1 Colectividad

El conocimiento tradicional lo constituyen saberes que
pertenecen a un pueblo o comunidad indigena; en gene-
ral se caracteriza por ser una creacion intelectual colec-
tiva, expresada en una lengua particular (Toledo 2001).
Es decir, se construye y desarrolla sdlo en la colectividad
que lo ha generado, preservado y modificado a través de
los anos, por lo que resulta esencial que sea dicha colec-
tividad la titular de los derechos sobre el conocimiento
tradicional (L6pez 2002). Para ello es necesario que cuen-
te con personalidad juridica. El articulo 2° constitucional
(poF, 14 de agosto de 2001) no resulta claro en conce-
derla a los pueblos y comunidades indigenas: a los pri-
meros en su definicién los asocia con poblaciones indi-
genas, es decir, con los individuos que son parte de estos
pueblos; respecto a las segundas, aunque reconoce ele-
mentos comunitarios que podrian equipararse a los de
un municipio o estado, se limita a otorgar a los estados la
posibilidad de reconocerlas como entidades de interés
publico, cosa muy distinta a ser sujeto de derecho publi-
co o tener personalidad juridica plena.

Bajo los supuestos que establece la Constitucién mexi-
cana, las posibilidades de ejercer los derechos de los pue-
blos y comunidades indigenas en materia de conoci-
miento tradicional se ve limitada, al requerir ejercer sus
derechos individualmente o por medio de otros (organi-
zaciones civiles, cooperativas, comunidades agrarias o
ejidos). Esto implica que la organizacion tradicional a la
que estd vinculada el conocimiento se ve debilitada, pues
el orden juridico la obliga a adoptar otras formas de or-
ganizacion. Asi, no obstante las diversas referencias que
se hacen en ordenamientos nacionales e internacionales
sobre los pueblos indigenas y el reconocimiento de dere-
chos a los mismos (Lépez 2002), éstos deben ejercerse
con la intervencién de otros sujetos a los que la ley con-
cede personalidad.

Algunas constituciones y leyes en materia indigena en
el ambito estatal? han reconocido la personalidad juridi-
ca de los pueblos y comunidades indigenas y los meca-
nismos para la toma de decisiones por parte de los mis-
mos; sin embargo, la falta de vinculacién conla regulacién
ambiental propicia que esto no sea tomado en cuenta en
el ejercicio de derechos sobre el conocimiento tradicio-
nal asociado a la biodiversidad.

No obstante la falta de tal reconocimiento en la Cons-
titucién Federal, pueden tomarse medidas dentro de la
ley que ayuden a 1] reconocer la personalidad juridica
de los pueblos y comunidades indigenas y el ejercicio de
sus derechos mediante sus formas tradicionales de orga-
nizacién, apoyandose en los avances legislativos locales,
y 2] especificar la obligatoriedad de respetar las formas
tradicionales de decisién, por ejemplo en la obtencién
del consentimiento previo e informado avalado por las
autoridades tradicionales y el acuerdo tomado en asam-
blea comunitaria. Cuando no se trata de comunidades
indigenas sino de pueblos, la situacién es mas complica-
da por la ausencia de 6rganos de decisién a ese nivel, la
complejidad de su funcionamiento o la falta de reconoci-
miento de los mismos.

17.2.2 Territorio

Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y
fortalecer su propia relacion espiritual con las tie-
rras, territorios, aguas, mares costeros y oLros re-
cursos que tradicionalmente han poseido, ocupado
y utilizado de otra forma y a asumir las responsa-
bilidades que a ese propdsito les incumben respec-
to de las generaciones venideras.

Declaracién de las Naciones Unidas sobre los

derechos de los pueblos indigenas, art. 25.

El conocimiento tradicional se ejerce sobre el espacio al
que un determinado pueblo se vincula (Agrawal 1995);
podria decirse que es precisamente el resultado de la re-
lacién que existe entre éste y el territorio indigena al que
se considera vinculado y, al mismo tiempo, tiene por ob-
jeto la conservacion de esta relacién en forma armonica.
En esa medida encuentra su valor; su efectividad resulta
del fortalecimiento de los lazos entre el pueblo, el territo-
rio y los elementos que lo conforman, lo que asegura la
permanencia de todos ellos. En este sentido y dada la fun-
cién que cumple el conocimiento tradicional en la guar-
day custodia del territorio (Lépez 2002), es necesario que
el pueblo o comunidad indigena pueda aplicar ahi dicho
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conocimiento. Los diferentes cuerpos de conocimiento
tradicional tienden a expresar las relaciones integrales de
una cultura con el entorno geografico y ecoldgico donde
se ha desarrollado, incluyendo aspectos materiales y me-
tafisicos.

De manera similar a la conservacién biolégica, que
no debe basarse primordialmente en estrategias ex situ
(Wilson 1992; Hamilton 1994), como reconoce el propio
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (cpB), el verda-
dero futuro del conocimiento tradicional debe estar ba-
sado en su conservacion in situ, la cual, como plantea
Agrawal (1995), no podrd tener éxito si las poblaciones
indigenas y comunidades locales no tienen acceso a los
territorios y recursos relacionados.

Por lo anterior, al hacer un examen de la legislacién
nacional en torno al conocimiento tradicional, resulta
indispensable identificar el grado en que la regulacién
permite a los pueblos indigenas la administracién de sus
territorios y no sélo de las tierras que les fueron recono-
cidas o dotadas por reparto agrario. Para ello, el marco
juridico deberia presentar disposiciones que distingan
los derechos sobre el territorio de los derechos de pro-
piedad que tienen los pueblos y comunidades indigenas
sobre sus tierras, y que les proporcionen la posibilidad de
aplicar y desarrollar el conocimiento tradicional sobre
elementos que formen parte esencial de su territorio, aun
en predios sobre los que no ejerzan derechos propieta-
rios 0 posesorios.

Al parecer, en nuestro sistema juridico se confunden
los derechos referentes a las tierras de los pueblos indige-
nas con aquellos que tienen que ver con su territorio, y
esto puede ser, en parte, resultado de la complejidad de
reconocer la coexistencia de ambos derechos. Sin embar-
go, el concepto de territorio abarca, de acuerdo con el
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Tra-
bajo, derechos que van més alld de los derechos de pro-
piedad de la tierra, y que cubren la totalidad del habitat
que ocupa la comunidad o pueblo; en este sentido, un de-
recho a administrar territorios indigenas —que abarcan
predios sobre los que otros tienen derechos de propie-
dad—, asi como los recursos naturales dentro de los mis-
mos —sobre los que tales propietarios tienen derechos de
aprovechamiento—, no necesariamente debe conceptua-
lizarse o enfrentarse como un conflicto, ya que pueden
ejercerse otros derechos relacionados con el territorio,
como la proteccién y preservacién del medio ambiente, la
realizacién de actividades tradicionales y de subsistencia,
la participacién en las decisiones sobre estas a partir del
consentimiento previo e informado, entre otros.

Por otro lado, aunque la legislacién ambiental presenta
diversas disposiciones en materia de consulta y partici-
pacién por parte de los pueblos y comunidades indige-
nas, éstas se dan basadas en el ejercicio de un derecho de
audiencia (en el sentido de ser escuchados por la autori-
dad, previo a una resolucién vinculativa), mas que en
derechos sobre un territorio, lo que en principio no for-
talece lo suficiente la intervencién de la comunidad en el
manejo y la toma de decisiones. Al darles paridad juridi-
ca con otros grupos de interés, se debilita la posibilidad
de aplicacion y enriquecimiento del conocimiento tradi-
cional y, por consiguiente, de la conservaciéon y uso sus-
tentable de la diversidad de ecosistemas, especies y ma-
terial genético con base en el mismo.

Desafortunadamente, a la fecha no existe un estudio
nacional que permita determinar la medida en que el co-
nocimiento tradicional de los pueblos y comunidades
indigenas ha influido en el manejo de las dreas protegidas
y érganos de participacién social, o en la conservacién
mediante practicas ancestrales, por ejemplo. La identifi-
cacion de ciertas pricticas o valores que faciliten el traba-
jo conjunto de pueblos indigenas, no indigenas y autori-
dades de los diversos dmbitos gubernamentales en el
manejo de estos sitios, asi como el establecimiento de cri-
terios de evaluacion en este tema, permitiria que los dere-
chos de consulta se convirtieran en un verdadero ejercicio
del conocimiento tradicional en favor de la biodiversidad
de los territorios indigenas y los distintos predios que
abarcan.

17.3 CARACTERISTICAS Y MODOS
DE TRANSMISION DEL CONOCIMIENTO
TRADICIONAL

El conocimiento tradicional de las comunidades indige-
nas respecto al manejo de los recursos naturales es am-
plio, y esta repartido entre los miembros de la comunidad
de distintas maneras, de acuerdo con las caracteristicas
especificas del propio conocimiento; por ejemplo:

a) el conocimiento sagrado, restringido a aquellos que
se consideran dignos de este por haber superado ciertas
pruebas; b] el conocimiento especializado: su valor radica
principalmente en mantener relaciones de mutuo benefi-
cio con la naturaleza y tiene que ver con técnicas de cons-
truccidn, elaboraciéon de alimentos, preparacion de me-
dicina casera, determinacién de épocas propicias para
siembra, cosecha o caza; por ejemplo, su transmisién
ocurre en momentos determinados para tal efecto, estre-
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chamente relacionados con la préctica; c] el conocimien-
to de la mujer, reservado a su género y relacionado con la
produccién del vestido y los utensilios de cocina, las con-
diciones 6ptimas para manejar las semillas, las plantas
silvestres que pueden ser usadas por la comunidad y el
uso de tintes textiles y corporales.

De acuerdo con el tipo de conocimiento de que se tra-
ta, su proteccion y transmisién ocurren de diferente ma-
nera; este orden establecido permite la vigencia del co-
nocimiento y de la colectividad, que puede decidir dejar
de transmitirlo por considerar que no existe depositario
digno de tal conocimiento. Asi pues, el marco juridico
debe respetar las formas de transmisién, sancionar la ob-
tencion del conocimiento que viole los preceptos de la
comunidad, respetar su secrecia, o si la transmision hacia
terceros se da, cuidar la equidad y obligar a contar con el
consentimiento de quien debe darlo de acuerdo con los
criterios de los pueblos o comunidades involucrados, per-
mitiendo la conservacién del conocimiento tradicional y
la continuidad de su transmision, uso y transformacién
dentro del grupo que lo produjo.

En este sentido, aunque la legislacién ambiental reco-
noce el conocimiento asociado a los recursos naturales
vivos, ninguna legislacién hace referencia expresa al re-
conocimiento de las formas de transmisién del conoci-
miento tradicional, no obstante que, si bien es parte de la
identidad colectiva y cultural del pueblo o comunidad,
también forma parte de sus sistemas normativos recono-
cidos por la fraccion II, apartado A, del articulo 2° cons-
titucional. Asi, juridicamente la forma de apropiacién y
transmision de los mismos es valida, pero no estd valida-
da en el desarrollo de nuestro sistema juridico nacional
frente a terceros; es decir, aunque el principio de libertad
contractual y las normas constitucionales relativas a de-
rechos indigenas reconocen la legalidad de estas formas
de apropiacién y transmisién, no existe regulacién que la
desarrolle o que tutele y proteja esta forma de transmi-
sién, como la hay para otro tipo de derechos de caracter
individual en materia de propiedad intelectual. Por con-
siguiente la legislacién de propiedad intelectual desco-
noce estos mecanismos de transmisioén y, en la participa-
cién de las comunidades y pueblos indigenas en temas
ambientales, se dificulta la valoracién y proteccién del
conocimiento por problemas de representacién y comu-
nicacién, documentados para la participacién en general
por Chambers (1997) y Cornwall (2002), al tener lugar en
espacios institucionales monolingties, restringidos a in-
vitados, en los cuales se privilegia un sistema de conoci-
miento sobre otro.

Los beneficios del intercambio del conocimiento tra-
dicional tienen lugar en la medida en que se permiten su
dinamismo, el beneficio colectivo y el enriquecimiento
de dicho conocimiento. Resulta fuera de toda légica que
el intercambio de conocimiento inicamente por recur-
sos econdmicos pueda considerarse equitativo: estanca
el conocimiento, limita los beneficios colectivos e incluso
puede alterar el orden social que el mismo protege. Esto
no quiere decir que no deban distribuirse beneficios eco-
némicos que se deriven del conocimiento tradicional,
sino que resulta solo un elemento a considerar en el re-
parto equitativo de beneficios que debe contribuir a la
conservacién y el desarrollo de ese conocimiento, reco-
nocer su importancia en el avance cientifico y tecnoldgi-
co, asi como fortalecer el manejo sustentable de los ele-
mentos naturales dentro de los territorios indigenas.

17.4 PROTECCION JURIDICA
DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL

La base del marco legal para el conocimiento tradicio-
nal sobre la biodiversidad en nuestro pais es el articulo
2° constitucional, que reconoce la composicién pluricul-
tural de la Nacién sustentada originalmente en sus pue-
blos indigenas, asi como el derecho de estos pueblos y sus
comunidades a la libre determinacién y, en consecuen-
cia, a la autonomia para, entre otras cosas:

+ Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y
todos los elementos que constituyan su cultura e iden-
tidad.

+ Conservar y mejorar el habitat y preservar la integri-
dad de sus tierras.

+ Acceder al uso y disfrute preferente de los recursos na-
turales de los lugares que habitan y ocupan las comu-
nidades.

Respecto al segundo punto, cabe subrayar que ni el
concepto de hébitat ni, como ya se menciond, el de tie-
rras son suficientes para abarcar la nocién de territorio,
por lo que resultaria necesario echar mano de aquellas
disposiciones que se refieren a la conservacién de la cul-
tura y que tienen que ver con la participacién en la toma
de decisiones que afecten a los pueblos y comunidades,
para poder hacer valer algunos derechos relacionados
con el territorio indigena.?

Los tratados internacionales celebrados de acuerdo
con nuestra Constitucién son ley suprema de toda la
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Unién, por lo que las disposiciones del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (cDB, ratificado por México en 1992)
y del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (ratificado por México en 1990) sobre Pueblos
Indigenasy Tribales, también forman parte de este marco
legal.

El Convenio 169 establecia ya desde 1989, en sus ar-
ticulos 15 y 27, la obligaciéon para los Estados-parte de
proteger especialmente los derechos de los pueblos inte-
resados sobre los recursos naturales existentes en sus
tierras, incluyendo el derecho a participar en la utiliza-
cién, administracién y conservacién de dichos recursos,
as{ como de desarrollar y aplicar programas y servicios
de educacién en cooperacion con esos pueblos para res-
ponder a sus necesidades particulares, abarcar su histo-
ria, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores
y demaés aspiraciones sociales, econémicas y culturales.

Por su parte, a partir de 1992 el cDB, en su articulo 8,
relativo a la conservacion in situ, obliga a nuestro pais y
demds partes contratantes en su inciso (j) a respetar, pre-
servar y mantener (con arreglo a la legislacién nacional
y en la medida de lo posible), los conocimientos, innova-
ciones y practicas de las comunidades indigenas y locales
que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes
para la conservacién y la utilizacién sostenible de la diver-
sidad biol6gica. También obliga en esos mismos términos
a promover su aplicaciéon mds amplia, con la aprobacion
y participacion de quienes posean esos conocimientos,
innovaciones y practicas, asf como a fomentar que los be-
neficios derivados de su utilizacién se compartan equita-
tivamente.

En su mayorifa integradas tras la firma del cpBs, la
LGEEPA contiene diversas disposiciones que hacen refe-
rencia al conocimiento tradicional y los pueblos indige-
nas. Para empezar, establece el garantizar su derecho a
la proteccién, preservacién, uso y aprovechamiento sus-
tentable de los recursos naturales y la biodiversidad,
como uno de los principios que el Ejecutivo Federal debe
observar en la formulacién y conduccién de la politica
ambiental.

Ademds, senala como parte del objeto del estableci-
miento de areas protegidas (AP), la generacidn, rescate y
divulgacién de conocimientos, practicas y tecnologias
tradicionales que permitan la preservacién y el aprove-
chamiento sustentable, asi como la proteccién de los
entornos naturales de zonas, monumentos y vestigios
arqueoldgicos, historicos, artisticos y otras dreas de im-
portancia para la cultura e identidad de los pueblos indi-
genas. También se prevé su participacion en el estableci-

miento, administracién y manejo de las AP para propiciar
el desarrollo integral de la comunidad y asegurar la pro-
teccion y preservacion de los ecosistemas y su biodiversi-
dad, asi como la consulta de su opinién previa a la expe-
dicién de las declaratorias para su establecimiento y la
posibilidad de otorgarles la administracién de las Ap, una
vez que se cuente con el programa de manejo respectivo.

Asimismo, esta ley indica que la Semarnat puede pro-
mover la expedicién de declaratorias de AP en terrenos
de propiedad de pueblos indigenas o sobre los que tengan
un contrato con terceros a solicitud de dichos pueblos,
caso en el cual el manejo podria quedar a cargo de los
promoventes. También prevé que destinen voluntaria-
mente los predios que les pertenezcan a acciones de pre-
servacion de los ecosistemas y su biodiversidad y solici-
ten a la Semarnat el reconocimiento de estos como éreas
productivas dedicadas a una funcién de interés publico.

Finalmente, entre los criterios para la preservacién y
aprovechamiento sustentable de la flora y fauna silvestres
que deben considerar las autoridades conforme a esta
ley, estd el conocimiento biolégico tradicional y la parti-
cipacion de las comunidades y pueblos indigenas en la
elaboracion de programas de biodiversidad de las areas
en que habiten. Por lo anterior, la Semarnat tiene el deber
de promover y apoyar el manejo de la flora y fauna silves-
tres, con base en este conocimiento, ademds de informa-
cién técnica, cientifica y econdmica.

A estas modificaciones y adiciones ala LGEEPA, siguie-
ron la promulgacién de la LGvs en 2000, de la LGDFS en
2003 y de la LGPAS en 2007, en todas las cuales se hacen
referencias al conocimiento tradicional o de los pueblos
indigenas, algunas de enorme relevancia. Entre ellas so-
bresalen la declaracién de nulidad de patentes relativas a
recursos genéticos forestales que no reconozcan los de-
rechos de comunidades indigenas a la propiedad, cono-
cimiento y uso de las variedades locales (art. 102, LGDFS),
asi como el reconocimiento de la coexistencia de dere-
chos de aprovechamiento de vida silvestre en un mismo
predio, por un lado, por parte de sus propietarios o legi-
timos poseedores (art. 4, LGVS) y, por otro, de integran-
tes de comunidades rurales con fines rituales y ceremo-
niales (art. 93, LGVs).

Desafortunadamente, todo esto suele quedar en ret6-
rica y es insuficiente para proteger este importante acer-
vo de conocimiento, su desarrollo y el intercambio ape-
gadoaprincipios de diversidad, equidad y sustentabilidad.
Esto se refleja claramente en la inexistencia de regimenes
sui generis, a mds de 15 anos de la firma del cDB, en la
legislacién en materia de propiedad intelectual prevale-
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ciente y en las iniciativas frustradas de legislar el acceso 'y
la distribucién de beneficios.

Como fondo de lo previsto en la legislacion sobre el
conocimiento tradicional y su proteccién, hemos anali-
zado elementos esenciales de este conocimiento a la luz
de los cuales se perfila una mejor definicién de la forma
en que podria darse cumplimento a los objetivos del cpB
sobre el respeto, preservacion y mantenimiento de inno-
vaciones y practicas de las comunidades indigenas, su
aplicacién mas amplia y la reparticion equitativa de be-
neficios. Ademads de tales elementos de base, es necesario
resaltar la posicién desigual de los pueblos y comunida-
des indigenas ante los organismos encargados de la im-
particién de justicia, la dificultad en la obtencién de
pruebas y los altos costos de los peritajes. Sin un meca-
nismo que los apoye econémica y profesionalmente para
el ejercicio de sus derechos, dificilmente podran tenerse
resultados favorables en la proteccion del conocimiento
tradicional, aun si se desarrolla un marco legal completo
y adecuado.

La legislacién nacional debe evolucionar para tutelar
derechos territoriales de los pueblos indigenas (Lopez
2002) y proteger de manera éptima el conocimiento tra-
dicional, sobre todo en actividades de acceso con fines
biotecnolégicos. A pesar de esto, existen acciones de po-
litica publica e informacién y figuras del derecho civil que
pueden y deben utilizarse para brindar la mayor protec-
cién legal posible a dicho conocimiento, particularmente
cuando exista voluntad de los interesados en el mismo
(Cabrera 1993). La importancia de un cambio de perspec-
tiva en la evaluacién de lo que significa protegerlo y distri-
buir beneficios derivados de él equitativamente, tomando
en cuenta los elementos sefialados a lo largo de este traba-
jo, favoreceria su subsistencia y la de la biodiversidad con
la que el conocimiento tradicional se relaciona.

NoTAS

1 Cuando hablamos de pueblos y comunidades indigenas lo
hacemos siguiendo la categorizacién que hace el articulo 2°
constitucional, entendiendo a los primeros como aquellas en-
tidades juridicas que conservan instituciones culturales y po-
liticas particulares, y a las segundas como la unidad social,
econdmica y cultural asentada en un determinado territorio.

2 Tal es el caso de la Constitucién de San Luis Potosi y la de
Oaxaca, que reconocen a las comunidades indigenas como
entidades de derecho publico.

3 La Recomendacién 08/2002 de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos a los secretarios de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién, y de Desarrollo Social, en la
que se solicité la modificacién del Programa de Manejo de
la Reserva de la Biosfera del Alto Golfo de California y Delta
del Rio Colorado, con el objeto de atender las necesidades
econdmicas y culturales de la comunidad Cucap4, constitu-
ye un claro ejemplo en el que los derechos de territorio re-
quirieron la articulacién de diversos derechos culturales y
econémicos contenidos en nuestra Carta Magna para hacer-
se valer (fracciones L, III, IV y VI del inciso A del articulo 2°,
asi como su apartado B y el Convenio 169 de la o1T).

REFERENCIAS

Agrawal, A. 1995. Dismantling the divide between indigenous
and scientific knowledge. Development and Change 26:
413-439.

Anénimo. 2001. Conocimientos tradicionales: Necesidades
y expectativas en materia de propiedad intelectual.
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual,
Ginebra.

Berkes, E, J. Colding y C. Folke. 2000. Rediscovery
of traditional knowledge as adaptive management.
Ecological Applications 10:1251-1262.

Berlin, B. 1992. Ethnobiological classification: Principles
of categorization of plants and animals in traditional
societies. Princeton University Press, Princeton.

Brokensha, D., D. Warren y O. Werner (eds.). 1980.
Indigenous knowledge systems and development. University
Press of America, Lanham.

Cabrera, J. 1993. Los contratos internacionales de uso de di-
versidad biolégica. Revista de Derecho Privado 4: 375-396.

Cornwall, A. 2002. Making spaces, changing places: Situating
participation in development. IDS Working Paper 170.
Institute of Development Studies, Brighton. Disponible
en <hitp://www.ids.ac.uk/ids/bookshop/wp/wp170.pdf>

Chambers, R. 1997. Whose reality counts? Putting the first
last. Intermediate Technology Publications, Londres.

Ellen, R., y H. Harris. 2000. Introduction, en R.F. Ellen,

D. Parkes y A. Bicker (eds.), Indigenous environmental
knowledge and its transformations: Critical anthropological
perspectives. Routledge, Londres, pp.1-34.

Hamilton, M. 1994. Ex situ conservation of wild plant species:
Time to reassess the genetic assumptions and implications
of seed banks. Conservation Biology 8:39-49.

Lépez, F. 2002. Territorios, tierras y recursos naturales de los
pueblos indigenas de México, en Constitucién y derechos
indigenas. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
México, pp. 121-143.

563



564

Capital natural de México «

Moyer-Henry, K. 2008. Patenting Neem and Hoodia:
Conflicting decisions issued by the opposition board of the
European Patent Office. Biotechnology Law Report 1:1-10.

Ortiz-Monasterio, A. 2006. ;Entre la espada y la pared?
Conocimiento indigena y bioprospeccién en México.
Ciencias 83:42-52.

Segob. 2001. “Decreto por el que se reforma el articulo 2° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
Diario Oficial de la Federacién, 14 de agosto de 2001.

Shiva, V. 1996. Biopiracy: The plunder of nature and
knowledge. South End Press, Cambridge, Mass.

Swanson, T. 1995. Intellectual property rights and biodiversity
conservation. Cambridge University Press, Cambridge.

Toledo, V. 2001. Biodiversity and indigenous peoples, en

Vol. I: Conocimiento actual de la biodiversidad

S.A. Levin (ed.), Encyclopedia of biodiversity. Academic
Press, San Diego, pp. 1181-1197.
Toledo, V., B. Ortiz-Espejel, L. Cortés, P. Moguel y
M.J. Ordénez. 2003. The multiple use of tropical forests by
indigenous peoples in Mexico: A case of adaptive
management. Conservation Ecology 7:9. Disponible
en <http://www.consecol.org/vol7/iss3/art9>.
Twarog, S., y P. Kapoor (eds.). 2004. Protecting and promoting
traditional knowledge: Systems, national experiences,
and international dimensions. United Nations Conference
on Trade and Development. Organizacién de las Naciones
Unidas, Ginebra. uncTAD/DITC/TED/10. Disponible
en <http://www.unctad.org/en/docs/ditcted10_en.pdf>.
Wilson, E.O. 1992. The diversity of life. Norton, Nueva York.



