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Informacidn requerida para determinar la categoria de riesgo del cerdo feral
y del jabali euroasiatico en México.

Para la elaboracion de este Andlisis de riesgo se utilizd la metodologia propuesta por
Bomford (2003 - 2008), dando inicio por la colecta de informacion requerida sobre los
factores que son utilizados para alimentar el Modelo. De acuerdo a la especie analizada
(cerdo feral / jabali euroasiatico) se procedié al otorgamiento de puntuaciones (scores) los
cuales permitieron establecer el grado de riesgo que puede representar cada una de ellas
como especies exoticas, al ser liberadas en un area determinada, y de igual forma predecir
el establecimiento de poblaciones silvestres, con lo cual se calcula entonces el grado de
riesgo de que la especie se convierta en una plaga (Bomford, 2003). Se llevaron a cabo dos
modificaciones a la metodologia por asi considerarse favorables para este andlisis, la
primera sobre el uso del modelo de similitud climatica (CLIMATCH) al observar que no
coincidian los resultados de este Software con las dreas de mayor densidad de poblaciones
de cerdo feral en el pais utilizando para ello el mapa de distribucién potencial de Sus scrofa
elaborado por Martinez-Meyer et al. (2016), y la segunda, para poder calificar los posibles
dafos sobre productos agricolas y recursos naturales, se valoré el traslape de dareas
agricolas con la distribucién potencial de cerdo feral, utilizando el mapa de distribucion
potencial, y los mapas de INEGI y el de areas naturales protegidas con presencia de cerdo
feral de CONANP.

1. Especie que sera categorizada

1.1 Nombre comun: Jabali euroasiatico /cerdo feral

1.2 Nombre cientifico: Sus scrofa

1.3 Familia: Suidae

1.4 Categoria de amenaza actual VPC: AMENAZA EXTREMA (Bomford, 2003)
1.5 Breve descripcion de la apariencia

Son animales de mediano a gran tamano (90 — 150 kg), con un cuerpo robusto de barril,
patas cortas y delgadas, y son relativamente largos, con cabeza puntiaguda apoyada por un
cuello corto. El pelaje es oscuro y erizado, los ojos son pequeiios, las orejas son
relativamente grandes, en cada pie tiene cuatro dedos, de los cuales los laterales son mas
cortos y una posicion mas alta hasta la extremidad de la pareja central, la cola es corta y
tiene pelos en la punta (Mayer y Brisbin, 2009).

2. Habilidad para causar dafios a personas
2.1 éEs el animal siempre agresivo? NO siempre
Si la respuesta es “Sl” ¢ puede la especie?:

e ¢ Atacar si defiende una cria? SI

Las hembras son muy protectoras de sus crias y siempre estan listas para defenderlas ante
cualquier amenaza que perciban (Goulding, 2003). Por su parte Chauhan et al. (2009)



encuentran resultados similares durante los meses de otofio e invierno cundo los lechones
estan en desarrollo.

¢ ¢Atacar si es manejado o arrinconado? SI

Los cerdos pueden ser peligrosos, usualmente prefieren correr y escapar del peligro, si son
heridos, arrinconados o estdn con crias, se pueden tornar agresivos, moviéndose con gran
rapidez y causar serias lesiones con sus colmillos (Giuliano, 2016).

e ;Realizar ataques sin provocacion? Ocasionalmente

Barss & Ennis (1988) reportan que el 23% de los ataques de cerdos ferales fueron sin
provocacion alguna. Y a pesar de que los ataques de cerdos ferales sobre humanos es un
hecho indiscutible, las razones de ese comportamiento no son del todo claras.

2.2 ¢Existen algunos reportes de la especie causando dafios sobre personas? Si

Mayer (2013) en un esfuerzo por entender mejor este fendmeno, recopildé informacion de
412 ataques de cerdos ferales sobre humanos en siete dreas biogeograficas. Los resultados
obtenidos muestran que en los 412 ataques participaron 427 cerdos y sufrieron dafios 665
personas.

Si la respuesta es “SI” élas heridas han sido?:

* Menores (no requirio tratamiento médico), Si

Los ataques de cerdos ferales sobre humanos tipicamente no son fatales incluso no hay
dafios severos fisicamente, aunque algunas victimas pueden tener heridas (Mayer, 2013).
En comunicacién personal, H. Concha (8 de noviembre de 2018), propietario de una huerta
de nogales en el poblado del Sauz, en el estado de Chihuahua mencioné que fue atacado
por dos cerdos ferales sin provocacion en octubre del 2017, alcanzando a ahuyentarlos una
persona que se dio cuenta del percance, golpeando al jabali con una pala de riego.

e Significantes (requirié tratamiento médico), Si

Se tienen reportes de ataques (n=3) en el municipio de Namiquipa, Chihuahua en octubre
del 2016 hubo que llevar a hospitalizacidén a la persona atacada, los otros ataques fueron
en los municipios de Ojinaga y Coyame del mismo estado, sin contar con informacion
precisa de los dafios (C. Morales, comunicacién personal, 22 de abril de 2018), de igual
forma se reportd un ataque en Suchil, Durango (R. Pineda, comunicacién personal, 5 de
febrero de 2019).

e Fatal

Si dafios fatales fueron recabados, de los detalles de las circunstancias y la frecuencia.

A pesar de no ser lo comun, el 4% de los ataques por cerdo feral son fatales de acuerdo con
Chauhan et al. (2009). La mayor parte de los ataques fatales por cerdo feral fueron debidos
a que las victimas no pudieron ser atendidas en un hospital, por lo que se debe considerar
gue esos porcentajes de fatalidades fueron provocados por diversas causas ademas del



propio dafio, aunque algunas victimas de ataque murieron inmediatamente las heridas
fatales generalmente fueron causadas ya sea por dafos en la femoral, y los factores
adicionales para provocar la muerte fueron principalmente una atencién tardada de las
heridas o infecciones severas y pérdida de sangre (Manipady et al., 2005 citado por Mayer
2013).

2.3 ¢Cudl es el rango de peso corporal de un animal adulto?

Un cerdo feral maduro puede llegar a medir 91 cm de altura y pesar hasta 181 kg (Taylor,
2018).

2.4 ¢El animal tiene érganos que puedan causar dafios?
¢ Dientes afilados

e Garras

¢ Espinas

¢ Pico afilado

* Cuernos, astas o colmillos

Los cerdos ferales presentan cuatro colmillos que tienen crecimiento continuo (dos arriba
y dos abajo) y la permanente friccidon entre estos los mantiene con filo (Taylor, 2018).

* Organos que liberen toxinas.
2.5 Si Sus scrofa puede liberar toxinas que pueden causar dafios a la gente, éexiste un
antiveneno disponible y dénde? No

Aunque no se consideran propiamente toxinas un ataque de cerdo feral puede traer consigo
fuertes infecciones por agentes patégenos como; Pasteurella multocida, Actinobacillus suis,
Staphylococcus spp., Haemophilus influenzae, Bacteroides fragilis, Bacteroides sp., entre
otros (Mayer 2013).

2.6 ¢{Puede el uso irresponsable de productos tomados de animales cautivos de la especie
(como son toxinas) poner en riesgo la seguridad publica (Excluyendo la seguridad de alguien
gue entre a su jaula o caja o de otra manera tener contacto con el animal cautivo)?

Si la respuesta es “Sl”, de detalles de circunstancias y frecuencia si se conocen datos de que
haya ocurrido

No

3. Distribucion mundial

3.1 Proveer un mapa del rango de distribucion mundial de la especie indicando por
separado la distribucidn original y la introducida. Si la especie es conocida por haber tenido
un amplio rango de distribuciéon en cualquier tiempo dentro de los ultimos 500 afos,
incluyendo los rangos previos en el mapa (marcar en forma separada del rango actual).



Worldwide Distribution of §. scrofa

[l NATIVE DISTRIBUTION B EXOTIC DISTRIBUTION

Figura 1 Rango de distribucion geogrdfica de cerdos ferales a través de sus dreas de distribucion
global nativa y no nativa. (Fuente: APHIS - USDA, 2019).

3.2 Enliste los paises donde Sus scrofa ocurre en forma natural (rango nativo) y también en
forma separada enliste los paises donde la especie ha sido exitosamente introducida y
ahora se presenta en condiciones libres.

En la informacion del CABI (2018) se enlista la presencia de cerdo feral y/o jabali
euroasiatico en 7 continentes, y 148 paises en los cuales se consideran nativos en 85 paises

y en 63 como introducidos.

Listado de paises donde Sus scrofa ocurre en forma natural (rango como especie nativa).

Pais Estatus Origen Reporte
Afganistan Presente Nativo IUCN, 2012
Armenia Presente Nativo IUCN, 2012
Azerbaiyan Presente Nativo IUCN, 2012
Bangladesh Presente Nativo IUCN, 2012
Butan Presente Nativo IUCN, 2012
Camboya Presente Nativo IUCN, 2012
China Presente Nativo IUCN, 2012
India Presente Nativo IUCN, 2012
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Irian Jaya Presente Nativo IUCN, 2012

Java Presente Nativo IUCN, 2012
Nusa Tenggara Presente Nativo IUCN, 2012
Sumatra Presente Nativo IUCN, 2012
Iran Presente Nativo IUCN, 2012
Iraq Presente Nativo IUCN, 2012
Israel Presente Nativo IUCN, 2012
Japdn Presente Nativo IUCN, 2012
Jordan Presente Nativo IUCN, 2012
Kazajstan Presente Nativo IUCN, 2012
Corea DPR Presente Nativo IUCN, 2012
Republica de Corea Presente Nativo IUCN, 2012
Kirguistan Presente Nativo IUCN, 2012
Laos Presente Nativo IUCN, 2012
Libano Presente Nativo IUCN, 2012
Malasia Presente IUCN, 2012
Malasia Peninsular Presente Nativo Ickes, 2001; Ickes et al., 2001;

Ickes et al., 2005

Mongolia Presente Nativo IUCN, 2012
Myanmar Presente Nativo IUCN, 2012
Nepal Presente Nativo IUCN, 2012
Pakistan Presente Nativo Ahmad et al., 1995; IUCN, 2012
Palestina Presente Nativo IUCN, 2012
Sri Lanka Presente Nativo IUCN, 2012
Siria Presente Nativo IUCN, 2012
Taiwan Presente Nativo IUCN, 2012
Tayikistan Presente Nativo IUCN, 2012
Tailandia Presente Nativo IUCN, 2012
Turquia Presente Nativo IUCN, 2012

Turkmenistan Presente Nativo IUCN, 2012



https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#3520826F-D12E-4EFF-9B92-D9F197988F5F
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#18B76701-BACE-4793-BA7F-2A5849853025
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Uzbequistan Presente Nativo IUCN, 2012
Vietnam Presente Nativo IUCN, 2012
Argelia Presente Nativo IUCN, 2012
Marruecos Presente Nativo IUCN, 2012
TUnez Presente Nativo IUCN, 2012
Albania Presente Nativo IUCN, 2012
Andorra Presente Nativo IUCN, 2012
Austria Presente Nativo IUCN, 2012
Bielorrusia Presente Nativo IUCN, 2012
Bélgica Presente Nativo IUCN, 2012
Bosnia-Herzegovina Presente Nativo IUCN, 2012
Bulgaria Presente Nativo IUCN, 2012
Croacia Presente Nativo IUCN, 2012
Republica Checa Presente Nativo IUCN, 2012
Estonia Presente Nativo IUCN, 2012
Finlandia Presente Nativo IUCN, 2012
Francia Presente Nativo Cargnelutti et al., 1992
Alemania Presente Nativo IUCN, 2012
Grecia Presente Nativo IUCN, 2012
Hungria Presente Nativo IUCN, 2012
Italia Presente Nativo Boitani et al., 1995
Letonia Presente Nativo IUCN, 2012
Liechtenstein Presente Nativo IUCN, 2012
Lituania Presente Nativo IUCN, 2012
Luxemburgo Presente Nativo IUCN, 2012
Macedonia Presente Nativo IUCN, 2012
Moldava Presente Nativo IUCN, 2012
Mdnaco Presente Nativo IUCN, 2012
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Montenegro Presente Nativo IUCN, 2012
Paises Bajos Presente Nativo IUCN, 2012
Polonia Presente Nativo IUCN, 2012
Portugal Presente Nativo IUCN, 2012
Rumania Presente Nativo IUCN, 2012
Federacion Rusa Presente Nativo IUCN, 2012
San Marino Presente Nativo IUCN, 2012
Serbia Presente Nativo IUCN, 2012
Eslovaquia Presente Nativo IUCN, 2012
Eslovenia Presente Nativo IUCN, 2012
Espafia Presente Nativo IUCN, 2012
Suiza Presente Nativo IUCN,2012
Ucrania Presente Nativo IUCN, 2012

Fuente: Invasive Species Compendium Sus scofa Datasheet.
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688
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https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351

Listado de paises donde Sus scrofa ha sido introducido en forma exitosa.

Pais Estatus Origen Reporte

Christmas Island (Indian Presente Introducido SPREP, 2000

Ocean)

Gabdn Localizado Introducido | Long, 2003

Republica de Mauricio Presente Introducido | Carter and Bright, 2002

Sudafrica Presente Introducido | Long, 2003

Canadd Presente

Alberta Presente Introducido NatureServe, 2013

Manitoba Localizada Introducido | Leighton, 2002

Saskatchewan Presente Introducido | NatureServe, 2013

México Presente Introducido | Zavaleta, 2002; Long, 2003

USA Presente

Alabama Presente Introducido NatureServe, 2013

Arizona Presente Introducido NatureServe, 2013

California Presente Introducido | Schuyler et al., 2002; Barrett
and Birmingham, 2005

Florida Presente Introducido | Barrett and Birmingham,
2005; NatureServe, 2013

Georgia Presente Introducido Barrett and Birmingham,
2005; NatureServe, 2013

Hawaii Presente Introducido SPREP, 2000; Barrett and
Birmingham, 2005; Rusz, 2007

Kansas Presente Introducido | Gipson et al., 2006

Kentucky Presente Introducido NatureServe, 2013

Louisiana Presente Introducido | Barrett and Birmingham,
2005; Rusz, 2007

Michigan Presente Introducido Rusz, 2007

Mississippi Presente Introducido NatureServe, 2013

Nebraska Presente Introducido | Gipson et al., 2006
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https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#D4026EE5-04A3-43C5-9A7D-3C1DD6627135
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#90F5F7B3-704F-4278-BDBC-B38E3CCDB937
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#8DAE7BE7-E758-4F6F-9BA1-22C8CE872FDE
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#90F5F7B3-704F-4278-BDBC-B38E3CCDB937
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#5C102E54-F826-4BF8-B533-D2239AA968A6
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#E4873D34-8B0E-4F10-B2D9-974787C01416
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#90F5F7B3-704F-4278-BDBC-B38E3CCDB937
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#AA46EBC4-B61C-4457-A3B6-8760F0621583
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#D4026EE5-04A3-43C5-9A7D-3C1DD6627135
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#00B53C6C-2724-41E6-88AA-B1249C0A4E86
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#33AF7090-8910-4532-AECE-10B14709DF91
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#00B53C6C-2724-41E6-88AA-B1249C0A4E86
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#00B53C6C-2724-41E6-88AA-B1249C0A4E86
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#33AF7090-8910-4532-AECE-10B14709DF91

Nuevo México Presente Introducido | NatureServe, 2013

Carolina del Norte Presente Introducido | Barrett and Birmingham,
2005; NatureServe, 2013

Carolina del Sur Presente Introducido | Dewey and Hruby, 2002

Tennessee Presente Introducido | Barrett and Birmingham,
2005; NatureServe, 2013

Texas Presente Introducido | Barrett and Birmingham,
2005; NatureServe, 2013

Virginia Presente Introducido | NatureServe, 2013
Virginia Occidental Presente Introducido | NatureServe, 2013
Antigua y Barbuda Presente Introducido IUCN, 2012
Bahamas Presente Introducido Kairo et al., 2003
Cuba Presente Introducido | [UCN, 2012
Curasao Presente Introducido | Kairo et al., 2003
Dominica Presente Introducido Kairo et al., 2003
Republica Dominicana Presente Introducido | [UCN, 2012

Haiti Presente Introducido | [UCN, 2012
Jamaica Presente Introducido | Kairo et al., 2003
Montserrat Presente Introducido | Varnham, 2006
Puerto Rico Presente Introducido Kairo et al., 2003; Barrett and

Birmingham, 2005

Santa Lucia Generalizada Introducido Caribbean Conservation
Association, 1991;
Organization of Eastern
Caribbean States, 2012

Islas Virgenes de los Presente Introducido Kairo et al., 2003; Barrett and
Estados Unidos Birmingham, 2005
Argentina Presente Introducido | Jaksic et al., 2002; Novillo and

Ojeda, 2008

Brasil Presente Introducido Sicuro and Oliveira, 2002;
Long, 2003



https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#B1A4639D-8D04-49E7-9C91-643A5FABF451
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#1F3AC44B-1538-46C4-84D9-C2936FA8EDFA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#62A0F005-AE67-49A0-8DD3-B977E4084264
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#62A0F005-AE67-49A0-8DD3-B977E4084264
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#62A0F005-AE67-49A0-8DD3-B977E4084264
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#62A0F005-AE67-49A0-8DD3-B977E4084264
https://www.cabi.org/isc/datasheet/108508
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#EE2374FD-3BDC-4E09-85D1-51BD59492316
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#62A0F005-AE67-49A0-8DD3-B977E4084264
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#A3684CBF-749D-4F5D-A4B0-20049AE09422
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#A3684CBF-749D-4F5D-A4B0-20049AE09422
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#278504DF-7995-4E06-94F0-3EC5EC21D23A
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#278504DF-7995-4E06-94F0-3EC5EC21D23A
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#62A0F005-AE67-49A0-8DD3-B977E4084264
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#7DF5D186-0746-4329-8E64-BAB4F344FFD4
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#25CB65E3-1263-42D2-A514-6B298D46E353
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#74E61E3C-D87F-4E49-B365-1D9A437C12EC
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#74E61E3C-D87F-4E49-B365-1D9A437C12EC
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#DDEEC742-B3B4-489B-8A57-53679BD209CA
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#90F5F7B3-704F-4278-BDBC-B38E3CCDB937

Chile Presente Introducido | Jaksic et al., 2002

Colombia Presente Introducido | IUCN, 2012

Ecuador Presente Introducido | Long, 2003

Uruguay Presente Introducido | Grossi et al., 2006

Chipre Presente Introducido | Hadjisterkotis, 2004; IUCN,
2012

Cdrcega Presente Introducido | Long, 2003

Cerdefia Presente Introducido IUCN, 2012

Sicilia Presente Introducido | IUCN, 2012

Samoa Americana Presente Introducido | SPREP, 2000

Australia Presente Introducido | Dexter, 2003; Spencer and
Hampton, 2005

Territorio del Norte de Presente Introducido | Twigg et al., 2005

Australia

Nueva Gales del Sur Presente Introducido | Hone and Waithman, 1979

Queensland Presente Introducido | Clarke et al., 2000

Australia Meridional Presente Introducido | Clarke et al., 2000

Victoria Presente Introducido | Clarke et al., 2000

Australia Occidental Presente Introducido | Clarke et al., 2000; Burbidge
and Morris, 2002

Islas Cook Presente Introducido | SPREP, 2000

Fiji Presente Introducido | SPREP, 2000

Polinesia Francesa Presente Introducido | SPREP, 2000

Guam Presente Introducido | SPREP, 2000

Kiribati Presente Introducido | SPREP, 2000

Estados Federados de Presente Introducido | SPREP, 2000

Micronesia

Nueva Caledonia Presente Introducido | SPREP, 2000; Pascal et al.,
2006

Nueva Zelanda Presente Introducido | Torr, 2002
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https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#25CB65E3-1263-42D2-A514-6B298D46E353
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#90F5F7B3-704F-4278-BDBC-B38E3CCDB937
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#3E297F54-CADA-4DC8-A16A-5479CE75A75A
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#F1228228-9804-40D0-9EF0-F5C514BDDDFE
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#90F5F7B3-704F-4278-BDBC-B38E3CCDB937
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#FE36F2C5-51C0-4331-B51D-2DDF7B897351
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#D4026EE5-04A3-43C5-9A7D-3C1DD6627135
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#501F8782-887B-43A1-B940-044994A69167
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#55F79395-FA13-450B-9031-5925F777F88E
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#55F79395-FA13-450B-9031-5925F777F88E
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#F0AB8992-385E-4E4D-80F2-9CFFD6972E1F
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#118CBEA4-7829-4939-966A-1076936D559C
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#77AC7649-46C0-426B-8E55-73A617C7672C
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#77AC7649-46C0-426B-8E55-73A617C7672C
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#77AC7649-46C0-426B-8E55-73A617C7672C
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#77AC7649-46C0-426B-8E55-73A617C7672C
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#DAECB40A-DC62-4BE8-85A2-7AA80B7D3372
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#DAECB40A-DC62-4BE8-85A2-7AA80B7D3372
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#D4026EE5-04A3-43C5-9A7D-3C1DD6627135
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#D4026EE5-04A3-43C5-9A7D-3C1DD6627135
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#D4026EE5-04A3-43C5-9A7D-3C1DD6627135
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#A548FBC0-519E-4C31-9CDA-93CE97891D6E
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#A548FBC0-519E-4C31-9CDA-93CE97891D6E
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#4137F1A1-43B5-44C7-8077-CD477369A944

Islas Marianas del Norte | Presente Introducido | SPREP, 2000; Kessler, 2002
Palau Presente Introducido | SPREP, 2000
Papua Nueva Guinea Presente Introducido | SPREP, 2000
Samoa Presente Introducido | SPREP, 2000
Islas Salomodn Presente Introducido | SPREP, 2000
Tokelau Presente Introducido | SPREP, 2000
Tonga Presente Introducido | SPREP, 2000
Vanuatu Presente Introducido | SPREP, 2000
Islas Wallis y Futuna Presente Introducido | SPREP, 2000

Fuente: Invasive Species Compendium Sus scofa Datasheet.
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688

Alvarez-Romero y Medellin (2005) indican que la distribucién original del cerdo feral era,
Egipto e indican que de acuerdo con Lekagul y McNeely (1977) en China se llevd a cabo la
domesticacién de S. scrofa alrededor del afio 4900 a.C., en Indonesia también se tenia
originalmente en varias islas pequefias asociadas del este hasta Komodo. En Japodn,
originalmente la especie se distribuia en la Isla Ryukyu, de igual manera mencionan que
originalmente la especie se distribuia en la peninsula Malaya, y en Sri Lanka asi como en
Tailandia donde la domesticacidn de S. scrofa pudo incluso ocurrir en el afio 10,000 a.C.
mientras que Taiwdan, Siberia, Portugal, Gran Bretafia el Oeste del Sahara, Sur de
Escandinavia eran también regiones de distribucién original. De acuerdo con Kingdon
(1997), esta especie se distribuia en la mayor parte de Eurasia. En Irlanda también se
distribuia originalmente la especie (Cércega, Cerdefia), mencionando que esta especie se
distribufa en todo el litoral norte de Africa.

Esta especie fue introducida por accién humana en los Estados Unidos por los Polinesios a
Hawai alrededor del afio 1000 d. C. Actualmente existen cerdos ferales en 44 estados de
este pais, aunque en 11 de ellos no se consideran establecidos (Hutton et al., 2006; Nowak,
1991). Otros paises donde se ha introducido son: Puerto Rico, Oceania, Nueva Guinea e islas
aledafias y Nueva Zelanda (Nowak, 1991).

Adicionalmente, la especie se ha introducido en cerca de 200 islas ocednicas, de acuerdo a
lo reportado por Long (2003). Por su parte Lewis et al. (2017) indican que la especie también
ha sido introducida en los paises de Chile, Costa Rica, Argentina, Honduras, Brasil, Ecuador
en Centro y Sudamérica.

En México existian poblaciones de cerdos ferales, para el afo 2000 la especie se encontraba
controlada dentro Unidades de Conservacion de la Vida Silvestre (UMA) de tipo extensivo,
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https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#D4026EE5-04A3-43C5-9A7D-3C1DD6627135
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688#BB2C4E66-179C-42FE-8BFD-473A089F347A

que ocupaban un area total aproximada de 25,480 ha de acuerdo a (INE-SEMARNAP, 2000
cit. por Romero y Medellin, 2005). En los estados de Aguascalientes Chihuahua, Coahuila
Durango en donde existe un reporte publicado de una poblacién en vida libre, derivada de
un encierro, presente en la Reserva de la Biosfera Michilia (Weber, 1995), pero es probable
gue ya hayan establecido poblaciones en vida libre en otros lugares. De igual forma se
tienen UMAs en el Estado de México, en Guanajuato Hidalgo Nuevo Ledn Sonora y en
Tamaulipas. Para 2019 la Direccion General de Vida Silvestre (DGVS) de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) registra 21.85% de las UMAs presentan
Sus scrofa, siendo notorio que el 71.74% de la superficie registrada bajo esta categoria se
concentra en seis entidades: Baja California, Nuevo Ledn, Sonora, Chihuahua, Coahuila y
Tamaulipas, los que representan el mayor porcentaje de la superficie de UMA con manejo
en vida libre de flora y fauna del pais. De estas entidades Sonora y Nuevo Ledn cuentan con
el mayor nimero de UMAs, (1,159 y 1,063 respectivamente).

4. Comportamiento Migratorio
4.1 ¢Es Sus scrofa un migrante regular en cualquier parte de su rango original?

No (pero el cerdo feral puede actuar como migratorio facultativo al poder migrar en
épocas favorables como el periodo de lluvias y/o al incrementarse sus poblaciones).

Mitchell et al. (2007) citado por Giuliano (2016), describen como los movimientos del cerdo
feral estan fuertemente correlacionados con las temporadas, disponibilidad y localizacién
de alimentos ya sea arriba del suelo como frutas y bajo suelo como lombrices y tubérculos.
Consecuentemente los patrones de lluvia influyen en la distribucién y escala de
comportamiento rotativo en el medioambiente del cerdo feral.

Los cerdos ferales han demostrado que definitivamente tienen preferencias por algunos
alimentos y que son capaces de emigrar para lograr cubrir estacionalmente sus
requerimientos nutricionales (Mitchell et al., 2007).

5. Grupo por dieta

5.1 ¢Es Sus scrofa un?:

¢ Carnivoro estricto (consume solo materia animal)

* Herbivoro estricto (consume solo materia vegetal), o

e Omnivoro (consume mezcla de materia animal y vegetal).

Tollestone et al. (1997) mencionan que los cerdos ferales son omnivoros oportunistas
realmente adaptados a las asociaciones de pastos y arbustivas de las planicies de Texas, un
area con mucho menos lluvia y menos diversidad de comunidades de plantas que el sur o
el este de ese estado.

Dependiendo de tipo de habitat, los cerdos ferales pueden cumplir diferentes funciones
tréficas, desde plagas a cultivos, frugivoros, depredadores, destrozadores de bancos de
semillas y dispersores de plantas (Genov, 1981b; Geisser & Reyer, 2004; Bueno et al., 2011;
O’Connor & Kelly, 2012). Estas funciones son llevadas a cabo bajo cuatro comportamientos
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basicos de alimentacidn; ramoneo y pastoreo (pastos hierbas, legumbres, hojas) forrajeo
sobre suelo (frutos, hongos, materia animal), y escarbando (rizomas, raices, invertebrados),
y por depredacion (Thomson & Challies, 1988; Baubet et al., 2004; Wilcox & Van Vuren,
2009; Bueno et al., 2011).

Hellgren (1993) observé que los cambios estacionales establecen la dieta en los cerdos al
igual que su distribucidn a través de estas areas. Pastos, hierbas, raices y tubérculos son los
recursos primarios de alimento en la primavera. Materia vegetal dura y blanda comprende
la mayor parte de la dieta en verano y en otoio, invertebrados y materia vegetal (si esta
disponible) la dominarian. Los componentes de la dieta en invierno son mas variables entre
regiones agregandose materia animal y granos a los alimentos previos.

Los cerdos ferales son omnivoros, debido a que incluyen en su dieta hongos, tubérculos,
bulbos, vegetacién verde, granos, nueces, cultivos, invertebrados, pequefios vertebrados y
carrofia (Nowak, 1991). Los cerdos ferales son omnivoros oportunistas dependiendo de la
temporalidad y disponibilidad de alimentos (Hellgren, 1993).

5.2 Si Sus scrofa es cualquiera, o un carnivoro estricto o un herbivoro estricto, ¢puede
tener? NO

e Amplia, dieta generalizada, o

¢ Reducida dieta especializada.

6. Habitat

6.1 ¢ Puede Sus scrofa vivir en habitats modificados por los humanos (como plantaciones de
bosques, jardines, vifiedos, area de cultivos, pueblos o ciudades, suburbios, edificios,
pastizales mejorados, presas, canales de irrigacidén o drenajes)?

Si

Los jabalies pueden ocupar y explotar una amplia variedad de habitats (Eisenberg, 1981),
con dichos atributos se adaptan facilmente a altitudes por debajo de 4000 m (Fradrich,
1984).

Los cerdos ferales rapidamente se ajustan a modificaciones del habitat como pueden ser
los incendios, aprovechamiento forestal y catdstrofes naturales, con excepcion de aquellas
que provocan bajas en la produccién de alimento (USDA, 1981). A través de su rango de
distribucién el cerdo feral muestra preferencias por dreas riparias y humedales en habitats
como bosques inundados, partes bajas de arbolado, ciénagas emergentes, arroyos y
corredores de rios al igual que bosques mésicos (Friebel & Jodice, 2009; Sparklin, 2009
citados por Mayer & Brisbin, 2009). De hecho, la ausencia de agua en un sitio hace
prohibitivo el establecimiento de la especie (Dickson et al., 2001).

En Florida se les ha observado desde planicies con arbolado, pino de montana, y partes de
bosque en hondonadas hasta bosques maderables costeros, pantanos, ciénagas y areas
abiertas a cultivos. De cualquier manera, los cerdos ferales prefieren bosques extensos con

16



abundante alimento, particularmente bellotas, combinados con pantanos, pozas y arroyos.
Un buen hdbitat para cerdos ferales tiene cobertura abundante y pocos signos de humanos.
La cobertura densa es usada como sitios de dormideros y les provee proteccién de
depredadores y cazadores (Giuliano, 2016).

Adkins & Haverson (2007) encontraron que en Nuevo México, EUA, como parte del Desierto
Chihuahuense los cerdos ferales tienen un habitat generalizado, pero prefirieron coberturas
abiertas de arbustos siempre-verdes, con coberturas escasas similares a potreros sin cubierta pero
qgue incluian arbolado para sombra y disponibilidad de agua. Campos aislados en predios poco
utilizados son atractivos como elementos de cobertura y proteccidn, lo que beneficia a las
poblaciones de cerdo feral (Rosvold & Andersen, 2008).

Para el caso de los estados del norte de México las poblaciones mas abundantes de cerdo
feral se reportan en areas riparias, como arroyos y canales de irrigacién, asi como en dareas
agricolas cercanas a zonas densas de matorral (Observacion personal, A. Lafén, 2019).

7. Estatus como especie introducida

7.1 Sus scrofa ées considerada como una plaga o ha sido alguna vez reportada por causar
dafios a la agricultura, ganaderia, produccidon de huevo o aves, forestal o a plantas o
animales nativos, sus habitats o cualquier otro disturbio a comunidades naturales?

Si, del total de paises en los que esta presente el cerdo feral (N=148), (cabi.org., 2019), en
un 28.37% (n=42) se les considera como una especie invasiva (Anexo 1)

Los cerdos ferales estan considerados como una de las 100 especies mas invasivas y dafiinas
del mundo (Lowe et al., 2000). El mismo dato es confirmado por Matthews & Brand (2005),
mencionando que es una especie con una amplia distribucién actual y considerada como
factor de disturbio de los ecosistemas naturales, por lo que a escala mundial se le ha
reconocido como una de las 100 principales especies invasoras a nivel mundial.

Las perspectivas del rango de distribucion de los cerdos ferales son negativas, los problemas
con cerdos ferales incluyen: dafios sobre cultivos y ganado, equipo e infraestructura,
trasmision de enfermedades a humanos y ganado e interaccién con fauna nativa incluyendo
competencia por los recursos disponibles, depredacidn y destruccidn del habitat (Tolleston
et al.,, 1995).

Se reporta como especie invasora en Malasia, Mauricio, Sudafrica, Estados Unidos
(California, Florida, Georgia, Hawai, Kansas, Luisiana, Michigan, Nebraska, Carolina del
Norte y Sur, Tennessee, Texas), Bahamas, Dominica, Jamaica, Montserrat, Puerto Rico,
Santa Lucia, Islas Virgenes, Argentina, Brasil, Chile, Irlanda, Australia (Cabi, 2019).

En México se le considera como una especie de “Riesgo Alto”, para el municipio de

Guerrero, Coahuila, mediante la metodologia desarrollada en Colombia por el Instituto
Humboldt en 2009, donde la puntuacién obtenida durante el ejercicio de Analisis de Riesgo
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sobrepaso los puntos requeridos (3.5) para ubicar a la especie en esta categoria de riesgo,
habiendo sumado 9 puntos (Gdmez-Mendieta, 2017).

De igual forma la CONABIO en 2017 desarrollé el Método de Evaluacion Rapida de
Invasividad (MERI) para especies exéticas en México; obteniendo para Sus scrofa, un valor
de invasividad: de 0.6984 que lo ubica en una Categoria de riesgo de Muy alto.

Adicionalmente, esta especie forma parte de la Lista de Especies Exdticas Invasoras para
México (DOF, 2017).

7.2 ¢Es Sus scrofa una molestia social o un peligro porque tiene alguno de los siguientes
comportamientos?

e Integra grupos o colonias muy ruidosos

e Contamina y dafia equipo, edificios, parques u otros edificios publicos con orina, heces o
material de nidos.

Si

En el caso de Nuevo México, EUA, es comun encontrar la destruccion o dafos a
infraestructura ganadera, incluyendo lineas de conduccién de agua para ganado, asi como
tanques y abrevaderos Adkins & Harveson (2007) quienes también encontraron que los
cerdos ferales se concentran en areas cercanas a los lugares con disponibilidad de agua
tanto naturales como infraestructura desarrollada por el hombre.

e Invade edificios

* Representa un riesgo para aeronaves durante los vuelos o en los aeropuertos

Si

Se encontraron reportes de colisidn con aeronaves, el primer caso fue un accidente en
Pakistan en 1987, donde un F-16 en proceso de despegue, resulto con dafios en la nariz de
la aeronave que posteriormente causd que se estrellara destruyendo el avién con una
pérdida de $S30 millones de ddlares (Glazer, 1987). Otro caso fue en 1988 en el aeropuerto
internacional de Jacksonville, Florida donde dos cerdos ferales colisionaron con un Jet F-16
al tratar de despegar, provocando la destruccion de la aeronave y una pérdida de $16,
000,000 de ddlares (Carter, 1988).

A fin de evitar accidentes la compania FAUNATEK (2015), da servicios para la prevencion de
accidentes en aeropuertos mediante el control de cerdos utilizando repelentes y cercos
para evitar colisiones con esta especie durante el aterrizaje, el transito en pistas y el despeje
de aeronaves.

¢ Otros (especificar).

8. Degradacion y dafios a plantas, cultivos y pastizales por pastoreo y/o ramoneo.
8.1 éPuede Sus scrofa reducir la cobertura vegetal del suelo en una extension tal que cause
o incremente la erosion?

Si
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Los dafios econdmicos causados por los cerdos ferales resultan tanto de las actividades
relacionadas con el consumo de alimentos como por destrozos y desenraizado de plantas.
Los mayores dafios frecuentemente ocurren a finales de la temporada de crecimiento de
los cultivos o cuando se encuentran cercanos a la madurez y ofrecen alimento para los
cerdos ferales (Hartin, 2007).

Ademas de los efectos por el consumo, voltear, destruir y arrancar grandes cantidades de
vegetacion y cultivos el comportamiento de desenraizar de los cerdos ferales causa dafos
significativos. El desenraizar (osar en busca de alimentos debajo de la superficie del suelo)
desestabiliza la superficie del suelo lo que incrementa la erosion y el establecimiento de
plantas exéticas, volteando las raices y disminuyendo la resistencia de la vegetacién nativa
y dafiando ademds bordos, diques, caminos, veredas y la recreacion en general
(USDA/APHIS/WS, 2010).

Un reporte del rancho Experimental La Campana del INIFAP, en el municipio de Chihuahua
mostré areas dafiadas de hasta media hectdrea por dia, causados por jabali europeo al
voltear el sistema radicular de zacate alcalino (Sporobolus contortus), probablemente en
busca de lombrices y raices para consumo (A. Chdvez-Silva, comunicacién personal, 21 de
octubre de 2018).

Los estudios acerca del impacto de Sus scrofa, ya sea como jabali o como cerdo asilvestrado,
sobre la flora y fauna en todas las areas donde se ha establecido, indican efectos negativos.
Sobre la flora provocan modificaciones de la composicidn de especies, extincion local de
plantas, reduccion de la diversidad, alteracion de la cubierta del suelo que facilita la
colonizacién de plantas exéticas. La fauna a su vez, es afectada por depredacion,
destruccién de nidos, competencia alimentaria y destruccion de habitat (Cruz et al., 2005;
Long, 2003; Skewes et al., 2007; Welander, 1995).

Solis-Camara et al. (2009) encontraron dafios en el 80% de las parcelas colocadas para
evaluar el impacto de cerdos ferales en |la Reserva de la Biosfera de la Sierra de La Laguna
en Baja California Sur, México. Indicando que este dafio fue sobre suelo y vegetacion lo cual
pudiera convertirse en un problema de mayor seriedad debido a la concentracién de
endemismos en la zona. De igual manera Kotanen (1995) indica que los cerdos asilvestrados
son una de las principales causas de modificacion de suelos y de reduccion de especies
vegetales, lo cual dafia el sistema natural al destruir especies sensibles y facilitar la invasién
de especies exdticas.

8.2 ¢Ha causado Sus scrofa dafios a arboles, arbustos o sus rebrotes que hayan causado la
muerte de arboles o afectado su valor comercial como madera?

Los cerdos ferales causan impactos severos sobre el bosque y los recursos maderables.
Pueden dafiar la corteza de arbolado maduro (Pinus spp.) por medio de trompeo y
descascarado con los colmillos, y de igual forma danar las raices laterales al roerlas y
mascarlas (i.e., el marcaje con las glandulas adjuntas a los colmillos) (Conley et al., 1972;
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Lucas, 1977). Cerca de un 90% de la poblacién de arboles de pinos en la Reserva Natural de
California, EUA fue impactada por dafios causados por cerdo feral (Chipping, 1993).

Tanto los hdbitats de vegetacion aérea como de herbdceas pueden ser impactadas
severamente por el desenraizado causado por cerdo feral. Esto es primeramente debido a
la extrema modificacién y destruccién que la actividad de desenraizamiento provoca en
estos tipos de habitat. Por ejemplo, en rodales intensamente desenraizados por cerdos en
el Great Smoky Mountains National Park (GSMNP), en los Estados Unidos de Norteamérica
el 67% de todas las ramas y troncos >2.5 cm de didmetro fueron movidos por cerdos y otro
10% fue quebrado. Los troncos y ramas mas pesadas por estar en descomposicién
obviamente no fueron movidos. De cualquier forma, los troncos fueron colocados aparte
cuando se descompusieron.

8.3 éPuede la especie inhibir la regeneracion del arbolado en areas forestales o arbdreas?
Si

Los cerdos ferales pueden alimentarse también de arboles y renuevos, causando dafios
significativos en bosques, hortalizas y plantaciones. En Florida y el Sureste de EUA, esto
puede ser un serio impedimento para la regeneracién de los bosques de pinos de hoja larga
(Giuliano, 2016).

El dafo mds comun y costoso para el bosque causado por los cerdos ferales es la
depredacion sobre rebrotes y reforestaciones. Este tipo de dafio involucra primeramente a
pinos con plantulas de hoja larga y lisa como (Pinus palustris), pero también incluye a pinos
de hoja plana (P. elliotti), lobulada (P. taeda), y en forma triangular (P. rigida). Se han
documentado en areas del sureste de los Estados Unidos (Wahlenberg, 1946; Wakely, 1956;
McKnight, 1964; Wood & Lynn, 1977; Belden & Frankenberger, 1977; Lucas, 1977; Wood &
Barret, 1979; Lipscomb, 1989), este tipo de dafio involucra los rebrotes y/o plantulas que
son arrancadas del suelo o cortadas por los cerdos ferales, los cuales luego mastican la hoja
y la parte inferior de la plantula.

8.4 ¢Puede una poblacion silvestre de Sus scrofa comer o dafiar algun tipo de productos
enlistados en la Tabla 1, incluyendo el dafio causado por contaminacion con heces, orina o
actividades de nidacién? Enliste los productos susceptibles.

Si
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Tabla 1 Productos bdsicos que puedan ser dafiados por una poblacion silvestre de Sus scrofa.

Producto Potencial de daiio De ser aplicable, Especificar el tipo

de cultivo
Ninguno | Posible | Probable

Maiz grano X Anual. En pie, todas las etapa,
principalmente en mazorca

Sorgo X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Caia de azucar X Perene. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Frijol X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Avena forrajera X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Trigo grano X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Maiz forrajero X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Cebada grano X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Sorgo forrajero verde X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacién

Soya X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Algoddn hueso X Anual. Consumo de plantula

Chile verde X Anual. Consumo de producto,
contaminacion, destrucciéon de
campos de cultivo

Cartamo X Anual. Consumo de producto,
contaminacion, destrucciéon de
campos de cultivo

Garbanzo grano X Anual. Consumo de producto,
contaminacion, destrucciéon de
campos de cultivo

Ajonjoli X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacién

Papa X Anual. Consumo de producto, volteo

de tierra
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Cacahuate X Anual. Consumo de producto, volteo
de tierra

Avena grano X Anual. Consumo directo, acame de
cultivo, contaminacion

Tomate rojo X Bianual, Consumo de producto,
contaminacion, destrucciéon de
campos de cultivo

Cebolla X Anual. Consumo de producto, volteo
de tierra
Tomate verde X Bianual. Consumo de producto,

contaminacion, destruccién de
estructuras de soporte

Sandia X Anual. Consumo de producto,
contaminacion, destruccién de
campos de cultivo

Meldn X Anual. Consumo de producto,
contaminacion, destruccién de
campos de cultivo

Alfalfa X Perene. Consumo de producto,
contaminacion, destruccién de
bordos de riego

Nota: Los veinte productos basicos de la tabla 3 de Bomford (2003), fueron reemplazados por los veinte
productos agricolas mas importantes para México en el afio 2017, reportados por el Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Los cerdos ferales son bien conocidos a nivel mundial por su depredacién y dafios sobre
cultivos comerciales (Tisdell, 1982; Mapston, 2004). Por ejemplo, en Polonia el 70% de las
pérdidas en cultivos son causadas por cerdos ferales (Mackin, 1970). En los Estados Unidos
se estima que las pérdidas son de millones de délares anuales (Mayer & Brisbin, 2009).

El Ing. Miguel Mendoza, Director del Area de Proteccién de Floray Fauna del Cafién de Santa
Elena localizada en los municipios de Ojinaga y Manuel Benavides del estado de Chihuahua,
reporta en comunicacién personal, 7 de noviembre de 2018, pérdidas en areas de cultivo que
van del 3 al 5% en el caso de maiz y de hasta el 33% en el cultivo de meldn y sandia. Por otra
parte H. Concha, com. personal en entrevista realizada el 8 de agosto de 2018 en su huerto
nogalero indica que las pérdidas causadas por jabali son del orden de 100 kg por hectarea
lo que indica un 6.6% de merma en la produccion de nuez.

8.5 ¢Puede la especie propagar malezas?

Si

El osar (escarbar por alimentos por debajo de la superficie del suelo) desestabiliza la
superficie del suelo y favorece el establecimiento de plantas exdticas (Giuliano, 2016). Los
cerdos ferales han sido identificados como uno de los agentes primarios para la dispersion
de invasoras como fennel (Foeniculum vulgare), trompillo (Solanum viarum), nopales
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(Opuntia spp.) y mezquite (Prosopis pallida) (Diong, 1982; Layne, 1997; Loope, 1998;
Mcllroy, 1999; Lynes & Campbell, 2000; Gimeno & Vila, 2002; NPS, 2002). Similares
resultados fueron encontrados en un estudio en el norte de Queensland, Australia donde
se encontrd que los cerdos ferales dispersan una gran cantidad de semillas viables de un
arbusto invasor Prosopis pallida (Lynes & Campbell, 2000).

Tubérculos

En busqueda de un tubérculo, llamado localmente papa de grulla (Hipocrapsis sp.) se
observaron dafios por volteo de tierra con profundidades de hasta 40 cm, en el drea agricola
a margenes del Rio Bravo en la zona de los municipios de Manuel Benavides y Ojinaga,
durante recorrido para ver la situacidon actual de la especie en esa regién realizado por
diversas instituciones, entre ellas APHIS, SEMARNAT, CONANP, PROFAUNA en agosto de
2018.

Hojosas
Otros (especificar)

9. Daios a animales

9.1 ¢Puede la especie atacar o depredar animales domésticos o comerciales?

Si

Estd bien documentado que los cerdos ferales consumen ganado doméstico joven
incluyendo aves de corral, corderos y cabras (Giuliano, 2016).

En las planicies de Edwar, Texas, EUA, oficiales del Texas Animal Damage Control Services
(TADCS) indicaron que los cerdos ferales son de los principales depredadores sobre
corderos y crias de ganado. Aunque también se reportan el dano a cercos, consumo vy
contaminacién sobre alimento para ganado y los recursos de agua como bebederos y
represos (Beach, 1993).

¢ Ganado vacuno

* Borregos o corderos

Los cerdos son depredadores de ganado doméstico incluyendo corderos, crias y becerros.
Un estudio llevado a cabo en 24,000 acres de potreros para borregos mostro el 29% de
rango de depredacion por cerdos ferales, lo cual esta correlacionado con la densidad de
poblacion (Choquenot et al., 1997).

Pavlov et al. (1981) investigando la depredacion de borregos Merino por cerdos ferales en
Australia, encontraron un 44% de pérdidas.

e Puercos

e Cabras

Los cerdos ferales frecuentemente matan crias de borregos y cabras, y depredan sobre
adultos de ambas especies cuando se presenta la oportunidad (Littauer, 1997).
Ocasionalmente, los animales adultos que estan pariendo son consumidos y muertos por
cerdos ferales; consumen como lo hacen los 0sos, pero son menos eficientes para quitar la
piel de la presa (Wade & Bowns, 1985).

* Peces y otros de acuacultura/marinocultura

Otras especies (especificar)
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¢ Aves de corral (especificar especies)

¢ Otro ganado (especificar especies)

¢ Animales de compaiiia, macotas (especificar especies)

Se tiene conocimiento de que cerdos ferales han dado muerte a perros (gigante de los
pirineos) que se tenian como vigilantes en huertos de nogales (H. Concha, comunicacién
personal, 8 de noviembre de 2018).

* Abejas de miel.

9.2 ¢Puede la especie atacar o depredar sobre fauna silvestre?
Si
¢ Playeros o aves acuaticas

Giménez-Anaya et al. (2008) encontré que durante la época de pelecha los patos eran
consumidos por los cerdos ferales. Algunas de las especies consumidas fueron Anas spp.,
cercetas, gallaretas (Fulica americana), grullas grises (Antigone canadensis) y faisanes
(Phaisanus colchicus). Una gallineta comun (Gallinula chloropus), que estaba anidando, se
encontrd junto con el nido en el estémago de un cerdo feral (Herrero et al., 2004).

e Otras aves (especifica)

El estado de Nuevo México EUA, tiene enlistados 180 especies como sensitivas, todas las
cuales son sujetas a impactos negativos por cerdos ferales (Schley & Roper, 2003),
documentando que los incrementos en las poblaciones de cerdos ferales estan
correlacionados con la disminucién de nimeros de chocha perdiz (Scolopax rusticola). Ellos
sugieren que esto fue debido a la depredacidon de huevos en nidos y crias, debido a lo rapido
del ciclo digestivo de los cerdos (4-5 horas) esto fue dificil de documentar.

El urogallo chico (Tympanuchus pallidicinctus) es actualmente un candidato a enlistarse
como una especie en el Acta Endangered Species Act (ESA). De los 10 condados del estado
de Nuevo México, EUA donde habita esta especie, en el 80% de sus territorios se conoce
gue habitan poblaciones de cerdos ferales. Tolleson et al. (1997) por su parte encontré que
el 28% de los nidos simulados de codorniz fueron depredados en un estudio en Texas, EUA.

Se han reportado cerdos ferales depredando sobre nidos de colin de Virginia (Colinus
virginianus) (Synatzske, 1979; Tolleson et al., 1997) y de guajolote silvestre (Synatzske,
1979).

Un caso similar en Alemania, los cerdos ferales fueron observados destruyendo nidos y
matando pajaros adultos (Nyenhuis, 1991).

e Mamiferos < 1 kg
e Mamiferos 1-5 kg
e Mamiferos > 5 kg
* Reptiles (especifica)
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USDA/APHIS/WS (2010) mencionan que ha sido observado también que depredan sobre
herpetofauna que incluye salamandras, ranas, tortugas, viboras, lagartijas y que en sitios de
descanso con humedad la vulnerabilidad a ser depredados por los cerdos ferales se
incrementa (Jolley, 2007). Wood and Roark (1980) estudiaron la dieta de cerdo feral en
Carolina del Sur y encontraron lagartijas (Anolis carolinensis), viboras (Thomnophis sirtalis)
y ranas (Rana pipiens sphenocephala) en los contenidos estomacales.

* Anfibios (especifica)

Salamandras de vientre rojo (Plethodon jordani) son consumidas por los cerdos ferales en
el parque Nacional Great Smoky Mountains (Peine & Farmer, 1990), localizado en
Tennessee USA. Howe et al. (1981) encontraron también salamandras en estdmagos de
cerdos ferales en los Apalaches.

¢ Huevos de vertebrados (especifica)

Cerdos ferales con frecuencia son reportados por depredar sobre fauna que anida en suelo,
incluyendo tortugas, causando dafios significativos (Giuliano, 2016). Depredacién de nidos
de aves que nidifican en el suelo es también es reportada en Espafa para perdiz comun
(Alectoris rufa), por Calderdn (1977) y se considera también para faisan de collar (Phasianus
colchicus) en el norte de Italia (Marsan et al., 1990).

Se ha encontrado que el cerdo feral depreda sobre nidos de aves playeras y tortugas de mar
(Chedonia mydas y Carretta caretta) (Barron, 1980).

* Peces (especifica)

¢ Invertebrados acuaticos (especifica)

Se ha encontrado en la dieta del cerdo feral animales acuaticos como larvas, cucarachas

de agua, al igual que vertebrados como ranas, tortugas, jaibas, culebras de agua y peces.
(Hellgren, 1993).

e Insectos y otros invertebrados de tierra (especifica).

Los cerdos Ferales consumen una gran variedad de invertebrados incluyendo gusanos de
tierra, lombrices, chapulines, grillos, escarabajos y otros artropodos (Hellgren, 1993).

Generalmente el 40% o mas de la dieta del cerdo feral consiste en pastos, raices y otras
partes de la planta, carrofia, asi como invertebrados y vertebrados que depreda
comprenden los porcentajes restantes (Nogueira et al., 2007).

9.3 Si es un mamifero ¢ puede trepar arboles?
No

10. Enfermedades y parasitos
10.1 Es la especie susceptible a, éo puede esta trasmitir alguna enfermedad o parasito que
pueda dafiar a personas?
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Los cerdos ferales son conocidos por su carga de patégenos la cual es de al menos una
docena, incluyendo cdlera, pseudorabia, brucelosis, tuberculosis, salmonelosis, antrax,
garrapatas, pulgas, piojo y varios parasitos internos. A pesar de todos estos patdgenos y
parasitos tipicamente no representa una amenaza seria para la gente, pero pueden ser
peligroso para el ganado (Giuliano, 2016).

Los cerdos ferales son susceptibles al menos a 30 enfermedades virales y bacteriolégicas,
20 de las cuales son zoondticas. Adicionalmente, los cerdos son hospedadores latentes de
al menos 37 parasitos, incluyendo los nematodos que causan la triquinosis. Los cerdos
ferales son una especie de cuidado por su potencial de brotes de enfermedades exéticas
incluyendo la enfermedad de boca y patas [FMD] y la fiebre porcina clasica [CSF] (Hutton et
al., 2006).

Por lo general, las enfermedades zoondticas son transmisibles a través del contacto con los
fluidos corporales y el manejo o la ingestiéon de tejidos infectados. Las enfermedades
también se pueden transmitir indirectamente a través de las fuentes de agua contaminadas
y posiblemente, a través de las garrapatas. Las enfermedades transmisibles al hombre por
cerdos ferales incluyen: Leptospirosis, Brucelosis, Escherichia coli, Salmonelosis,
Toxoplasmosis, Rabia, Virus de la influenza porcina, Triquinosis, Giardiasis vy
Cryptosporidiosis. (Hamrick et al., 2011; Timmons et al., 2011b).
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5 AFECTAA | AFECTA AL
ENFERMEDAD IMPORTANCIA GANADO | HuMANO

Es una de las enfermedades de mayor distribucién en la
INFLUENZA poblacién porcina, se sabe de subtipos porcinos que S| sI
pueden afectar al humano y otras especies.

FIEBRE PORCINA Enfermedad erradicada de nuestro pais, sin embargo, se e

sabe que cerdos en vida silvestre pueden ser portadores experimental NO
CLASICA de la enfermedad

Enfermedad que también ha sido erradicada de México.
g:i%’gggﬁe Las poblaciones silvestres de cerdos pueden ser SI NO

portadores.

Aunque es una enfermedad que sélo afecta a los cerdos
en producciones intensivas. Su presencia en

PRRS poblaciones silvestres puede favorecer su diseminacion NO NO
y dificultar su control.

Es una zoonosis, las personas que tiene contacto con

fluidos de animales infectados o consumen carmne de
BRUCELOSIS éstos animales sin la adecuada coccion pueden St Si
infectarse.
También es una zoonosis, la principal via de transmision
LEPTOSPIROSIS es el contacto directo con onjr)ra de animales infectados. st St
SALMONELOSIS Se puede adquirir al consumir camne sin la adecuada si si

cocceion,

Es una enfermedad provocada por un nematodo, qué
TRIQUINELOSIS también se puede adquirir al consumir carne de anima- SI Si
les infectados

Figura 2 Enfermedades en cerdo feral (Pérez-Rivera, 2018).

VIRAL BACTERIANAS PARASITARIAS

Virus de Hepatitis E Brucella suis Trichinella spiralis
Virus de Aujeszky Coxiella burnetii Toxoplasma gondii
Circovirus Porcino Tipo 2 Francisella tularensis

Virus de encefalitis japonesa Leptospira interrogans

Fiebre porcina clasica Mycobacterium avium

Parvovirus porcino Muycobacterium bovis

Sindrome respiratorio y reproductive porcino Yersinia pestis

Virus de la Peste Porcina Africana

(Hutton, Deliberto & Owen, 2006)

Figura 3 Agentes infecciosos transmitidos por el cerdo asilvestrado al hombre
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El cerdo feral Sus scrofa transmite varias enfermedades, las cuales pueden ser adquiridas
por los humanos ya sea en forma directa por contacto o consumo de carne o indirecta
mediante agua o suelo contaminado y puede ser fatal (Jansen et al., 2007).

11. Competencia por recursos

11.1 ¢Pudiera una poblacidn silvestre de la especie evaluada, usar algun recurso que pueda
causar competencia con ganado?

Si la respuesta es “SI” ¢Qué tipos de recursos podrian ser los usados?: Si

¢ Pastar en cultivos

* Pastoreo en pastizales

En el rancho experimental La Campana, localizado en el area central del estado de
Chihuahua, se ha tenido competencia tanto por alimento (balanceado) para el ganado,
como por agua e incluso por pastizales, los cuales son volteados por los jabalies europeos
para consumir las raices (A. Chavez-Silva, comunicacion personal, 21 de octubre de 2018).
¢ Pastoreo de herbaceas

En el estudio de Solis-Camara et al. (2009) de las personas que fueron entrevistadas el (52%)
consideraron que los cerdos asilvestrados son un problema tanto para ellos como para el
ecosistema, debido a que consumen pastos y plantas que alimentan al ganado vacuno,
ademas de que entran a las huertas y sembradios produciendo dafios. También mencionan
gue los cerdos afectan a la vegetacién natural porque consumen las semillas y remueven el
suelo.

e Ramoneo de arbustivas

e Agua

El escarbar y dafiar raices combinado con el uso del agua para banarse y revolcarse, ademas
de defecar en estos sitios, puede afectar a especies acudticas como los peces, a través de la
salinizacién y contaminacién del agua de los rios y arroyos (Singer, 1981; Howe et al., 1981).
El dafio puede también incluir a las algas debido a la disminucién de oxigeno en el agua
(Mapston, 2004). Kaller & Kelso (2006) quienes encontraron que esta actividad incrementa
los patégenos microbianos que pueden causar la disminucion de algunas comunidades de
invertebrados en los arroyos costeros. Esta misma combinacion de actividades del cerdo
feral dentro y alrededor de pozas y tanques de agua puede también afectar el agua
disponible para abrevar del ganado doméstico (Mapston, 2004).

e Espacio

e Sitios de Descanso y abrigo

e Otros (especificar).

Si la respuesta es “SI” ¢qué especie de ganado pudiera ser la afectada?

¢ Borregos

¢ Ganado

Webb et al. (2006) documentaron recursos compartidos entre cerdo feral y ganado vacuno
que visitaban una fuente de agua en Texas, EUA. Los cerdos ferales eran capaces de cambiar
sus horas de visita a los tanques de agua a diferentes horas del dia que cuando lo hacia el
ganado, sugiriendo un comportamiento de adaptacién para evitar su presencia o bien para
satisfacer sus requerimientos.
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El potencial para trasmision de enfermedades o pardsitos en estos ambientes se
potencializa como lo han mostrado cdmaras trampa donde el ganado utiliza los mismos
charcos al igual que venado y aves aun si existe agua en los tanques de abrevadero. Dado
el habito del cerdo feral de trompear los sitios donde proviene el agua esto causa
inevitablemente dafios que pueden significar miles de délares para el propietario (Webb et
al., 2006).

¢ Cabras
e Otro (especificar).

11.2 ¢Podrian las poblaciones silvestres de la especie evaluada, usar los mismos recursos
que las especies nativas de México? Si, compite por los recursos con especies nativas

Si la respuesta es “SI” o “Desconocida” que tipos de recursos podrian ser usados y que tipo
de especies nativas mexicanas podrian ser afectadas:

¢ Comida (especificar)

Las tendencias oportunistas y omnivoras del cerdo feral pueden acarrear muchos conflictos
con la gente y la fauna silvestre. Con alimentos de cascara incluyendo las bellotas como su
alimento preferido, los cerdos ferales compiten directamente con muchas especies
populares de fauna incluyendo al venado, al guajolote silvestre y las ardillas (Giuliano,
2016).

Las herbdaceas en Nuevo México son requeridas durante el ciclo de vida de muchas especies
de fauna incluyendo al venado bura (Odocoileus hemionus) y la codorniz (Colinus spp.). Los
cerdos ferales tienen un sentido del olfato muy agudo y una ventaja para cosechar al
maximo frutos caidos de los arboles. Esta habilidad favorece al cerdo feral sobre las especies
nativas tales como el venado y el guajolote (Meleagris gallopavo), que no son capaces de
cambiar su dieta por otro recurso cuando no existe disponibilidad, tal es el caso de la época
de produccién de bellotas (Beach, 1993).

e Agua

Condiciones de humedad son necesarias para los revolcaderos de los cerdos ferales. Estos
tienen relativamente un pobre sistema de enfriamiento fisioldgico y regulan su temperatura
revolcandose en el lodo o en el agua, esto es muy importante en sitios como la Florida por
su clima caluroso. El revolcarse también ayuda a los cerdos ferales para auto desparasitarse
de garrapatas, pulgas y piojos, asi como otros parasitos externos. Pueden revolcarse en
practicamente cualquier sitio himedo. En época de frio los cerdos ferales buscan areas
abiertas para favorecer el maximo calentamiento con el sol (Giuliano, 2016).

¢ Espacio

e Sitios de descanso o abrigo (especificar)

Cargnelutti et al. (1995) una preferencia del cerdo feral es descansar en sitios de alta
densidad de vegetacidon con baja altura sin embargo puedo hacerlo también en areas
abiertas con poca vegetacion y minima cobertura.
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Adkins & Harveson (2007) encontraron que los cerdos ferales en las areas de estudio en el
Desierto Chihuahuense tienen un habitat generalizado, pero prefirieron coberturas
abiertas, de arbustos siempre-verdes. Prefiriendo coberturas escasas similar a potreros sin
cubierta pero que incluian arbolado para sombra y disponibilidad de agua. Campos de
granjas poco utilizados son atractivos como elementos de cobertura y proteccién lo que
beneficia a las poblaciones de cerdo feral (Rosvold & Andersen, 2008).

e Sitios de anidacién

e Otros (especificar).
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Tabla 2 Listado de recursos naturales en México que pudieran estar en peligro por la presencia de
jabali eurasidtico / cerdo feral.

Grupo / Areas Tipo de dafios por cerdo feral
Areas Naturales Protegidas. Yucatan, Chihuahua, Durando, San | Destruccién de sitios de importancia,
Luis Potosi, Campeche, Coahuila, Campeche. contaminacion de agua y suelo,

destruccion y degradacion de dreas
riberefias, afectacion de paisaje, dafos
sobre flora y fauna.

Especies de fauna silvestre con alguna categoria dentro de la | Consumo de crias, huevos, competencia
NOM-059-SEMARNAT 2010 por recursos (agua, alimento, refugio,
espacio) trasmisién de enfermedades y
parasitos, extincion de especies.
Especies de flora con alguna categoria dentro de la NOM-059- | Consumo directo, invasion de otras
SEMARNAT 2010 especies, contaminacién de sitios,
destruccion.

11.3 Que sitios de anidacion (camas de parto y cuidado de crias) puede usar la especie:

e Oquedades de arboles

e Madrigueras

¢ Cuevas

e Construcciones

¢ Paredes de pefnascos

¢ Presas, Lagos, Pozas

La adaptabilidad y movilidad del cerdo feral le ha permitido establecer poblaciones en el
Desierto Chihuahuense, y utilizar los recursos existentes que son limitados y
ecolégicamente sensibles en esas dreas (por ejemplo, habitats riparias). Esta utilizacién de
habitats riparios ha sido aparentemente la principal razén por la que los cerdos ferales han
expandido su territorio en Nuevo México. De igual forma y a pesar de que es dificil
encontrar signos de su presencia en dareas abiertas de pastizal, generalmente son
abundantes en tanques de agua, ojos de agua, arroyos y corredores riparios (Mersinger &
Silvy, 2007).

¢ Pantanos, ciénagas, camas rojas

¢ Alguna superficie especifica de suelo (especificar)

¢ Algln tipo particular de vegetacion (especificar)

Para construir su nido o sitio de parto, las hembras buscan lugares de vegetacién densa
donde inicialmente hacen una depresion en el suelo y acumulan material para la cama
dentro y alrededor de esta depresidon (Barrett, 1978; Mayer & Brisbin, 2009). Aunque
algunos nidos no lo parezcan, se observa que tienen diferentes materiales que pueden
incluir hojas, ramas, pasto, hojarasca de pino y otro material vegetal.

¢ Otro (especificar).
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12. Dainos a humedales y rios

12.1 ¢Puede la especie anidar, abrigarse o alimentarse en o cerca de alguno de los siguientes
habitats?

Si

¢ Pantanos o Ciénagas

e Estuarios

e Lagos, Pozas o Presas

Hampton et al. (2006) sugiere que el comportamiento de osar y la afinidad de los cerdos
ferales con suelos humedos y su asociacion con humedales y areas ripiaras incrementa
notoriamente la turbidez del agua. La turbidez es un parametro critico de la calidad de agua
para beber, altos niveles pueden proteger a los patdégenos de crecimiento en agua de los
quimicos utilizados en los procesos de desinfeccidn en los sitios de tratamiento. Este
estudio incluyo 18 heces de cerdos ferales examinadas para pardsitos protozoarios
incluyendo Giardia, Cryptosporidium, Balantidium coliy Entamoeba. Los cerdos son el Unico
recurso de infeccion por B. coli en humanos, quienes requieren para infectarse el beber
agua que contenga cystos resistentes al medio ambiente donde los niveles de cloro para
tratar el agua no son suficientes para matar los cystos de B. coli.

e Rios, canales o corrientes de agua

En comunicacién personal M. Bodenchuck (2018) menciond que, en algunas areas de Texas,
EUA los contenidos de E. coli sobrepasan por mucho los limites permitidos por la
Environmental Protection Agency (EPA) en arroyos y rios y que algunos de los cerdos ferales
portan enfermedades que son consideradas no solo un problema para otras especies de
fauna sino patogénicos para el ser humano.

* Bancos de cuerpos de agua

Chavarria et al. (2007) utilizaron varios indices para determinar los dafos de cerdo feral
sobre diferentes habitats incluyendo destruccién de vegetacion, afectaciéon a arbolado,
contaminacioén, veredas y pérdida de calidad de agua. Se tomaron indices como el tipo de
signos, observaciones de animales, huellas, heces, revolcaderos, dreas pastoreadas. De los
tres sitios utilizados los dafios mayores fueron en un 34% de la superficie en lugares con
humedad en partes bajas, pero las areas inundadas fueron las mas afectadas (45%) y las
partes altas las que menor dafio tuvieron (4%).

¢ Playas costeras o dunas de arena.

12.2 ¢{Puede la especie construir madrigueras o escarbar cerca o alrededor de corrientes de
agua?

Los cerdos ferales requieren intrinsecamente agua disponible de manera constante.
Estudios multiples de la proximidad de las poblaciones de cerdo feral y jabali euroasiatico
al agua, para cobertura, abrigo, madriguera y uso directo han sido documentados como sus
habitats. Park & Lee (2003), durante un estudio de disponibilidad de habitat para jabali
europeo en los Estados Unidos, encontraron distancias de esta especie al agua que variaban
solamente de entre 5.4y 10.6 metros. Los cerdos ferales toman ventaja, tanto de sitios con
agua permanente como efimera, pozas, lagos y cualquier recurso primario de agua para

32



fauna y ganado. Durante los meses de verano, cuando los sitios intermitentes de agua se
secan, el comportamiento de trompear y hacer pozas persiste mientras existe humedad en
el barro (Webb et al., 2006).

12.3 {Puede Sus scrofa comer o provocar disturbio en la vegetacién de humedales?

|

Nueve de los diez caracoles con estatus en los Estados Unidos son endémicos del estado de
Nuevo México. Dado que estos estdn asociados con ciénagas y ojos de agua tanto fria como
caliente, ellos son excesivamente vulnerables en los habitats de cerdos ferales. La colonia
de caracoles de Pecos, encontrada en el Noreste del poblado de Roswell en Bitter Lakes
National Wildlife Refuge, es muy sensitiva a cualquier destruccién de la vegetacion alo largo
de los margenes del humedal provocados por cerdo feral. Como es de esperarse el caracol
de Pecos que habita en dos distintas regiones geograficas, tiene dificultades para sobrevivir
con cualquier tipo de disturbio cerca de su habitat acuatico (MacCarter, 1996).

12.4 {Puede la especie causar contaminacién de agua?

Si

Mitchell (2011) concluye en su estudio sobre los impactos del cerdo feral sobre ecosistemas
tropicales en Australia que los cerdos ferales tienen un impacto significativo sobre la calidad
y salud del agua y en los humedales de ambientes tropicales donde la poblacién macréfaga,
la claridad y nutrientes del agua son fuertemente influenciados por el pastoreo de los
cerdos, demostrando también que el nivel de los impactos esta directamente relacionado
con la densidad poblacional de esta especie.

Los cerdos ferales son portadores de los cinco patégenos mas importantes de crecimiento
en agua incluyendo a E. coli, Campylobacter, Salmonella, Cryptosporidium y Giardia (EPA,
2009). En un trabajo de investigacion de Escherichia coli fue encontrada tanto en ganado
vacuno como en cerdos ferales en la costa central de California (Jay et al., 2007).

Solis-Camara et al. (2009) concluyen que las poblaciones de cerdos asilvestrados en la
Reserva de la Biosfera Sierra La Laguna, Baja California Sur, México, constituyen una
amenaza potencial a la biodiversidad de sus ecosistemas naturales, toda vez que se trata de
una especie invasora omnivora y oportunista, cuyos habitos alimentarios producen
remocion del suelo y consumo de diversos frutos, principalmente bellotas y pifiones.

13. Daios a construcciones, estructuras o equipo

13.1 é{Podria la especie destruir o fisicamente daiar un edificio?

No

Si la respuesta es “Sl” especificar cualquier dafio que pudieran causar.

13.2 ¢Puede la especie dafiar cercas?

Si

Se han implementado diferentes tipos de cercado para huertos que debido a su extension
resulta incosteable un cerco que fuera lo suficientemente fuerte y resistente para evitar la
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entrada de cerdos ferales (cemento, piedra, malla soldada), por lo que se ha optado por el
uso de malla ciclénica y/o venadera, las cuales resisten en buena forma los embates de los
cerdos pero que al encontrar un punto débil terminan por provocar una oquedad y utilizarla
para ingresar a los huertos (M. Bodenchuk, comunicacion personal, 22 de abril de 2018).

En Chihuahua, se reportan dafios a infraestructura, por la ruptura de los cercos, cortes en
poliducto de conduccién de agua y dafios sobre arbolado, (H. Concha, comunicacién
personal, 8 noviembre, 2018).

13.3 {Puede la especie danar equipo?

Si

Si la respuesta es “SI” especificar los tipos de equipo y el dafio.

En la zona central del estado de Chihuahua, México se han identificado dafios sobre
cosechadoras de nuez, esto debido al cambio en los niveles de la tierra y a la provocacién
de zanjas que golpeaban los elevadores de cosecha, de igual forma en estas huertas
nogaleras se observa una pérdida de 3 a 6% de aspersores que son dafados por los cerdos
ferales al cortarlos en busca de agua (PROFAUNA, 2018).

14. Hibridacion

14.1 i Puede la especie hibridarse con alguna especie nativa de México?

No

Si la respuesta es “Sl” especificar que especies nativas de México pueden estar en riesgo.
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Analisis de riesgo de establecimiento de jabali euroasiatico en México.

Se dio seguimiento a los modelos desarrollados por Duncan et al. (2001), Forsyth et al.
(2004) y Bomford et al. (Datos no publicados) con los cuales se elaboré el Analisis de Riesgo
para Jabali euroasiatico (Sus scrofa) para México. Se siguieron las indicaciones en donde
cada modelo presenta una suma de puntuaciones (scores) de factores que contribuyen a
establecer la categoria de riesgo de la especie.

El criterio para establecer el riesgo para mamiferos (Sus scrofa) se determind a partir de la
suma de las siguientes tres calificaciones:

1. Similitud climatica.
2. Exito de introduccién en cualquier parte.
3. Rango total de distribucién.

Valoracion inicial para Jabali euroasiatico (Sus scrofa).
A. Riesgos a la seguridad publica por animales cautivos o liberados

A.1. Riesgos para la gente por escape de individuos (0 — 2)

Evaluar el riesgo de que individuos de la especie puedan herir a personas (esta pregunta
estd relacionada a la conducta agresiva mostrada por individuos escapados o liberados. La
pregunta C11 se relaciona con el riesgo de dano por la conducta agresiva si la especie
establece poblaciones silvestres).

Comportamiento agresivo, tamano, ademas de tener érganos capaces de infligir dafios
como dientes afilados, garras, espinas o pico afilado, o liberacidon de alguna toxina que
pudiera danar a la gente. Alguna historia de ataque o dafios hacia las personas que se pueda
tomar en consideracién. Asumiendo que el individuo no esta protegiendo a sus crias.

e Se han reportado algunos ataques sin provocacién que hayan causado danos serios
(que han requerido hospitalizacion) o muerte = 2.

e Animales que puedan realizar ataques no provocados causando heridas moderadas
(que requieran atencién medica) o una situacion incémoda pero que es poco comun
(pocos o ningun registro), que cause serios dafios (que requieran hospitalizacion) de
un animal que no fue provocado o de un animal que es poco probable que realice
un ataque no provocado pero que puede causar un dafio serio (que requieran
hospitalizacion) o la muerte si es acorralado o manipulado = 1.

e Aquellos animales que tienen un nivel bajo de riesgo para dafar a personas (por
ejemplo, animales que no causan dafios por ataques requiriendo atenciéon médica,
y los cuales, aunque sean acorralados o manejados son incapaces de causar un dafio
gue requiera hospitalizacion) = 0.
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Analisis

Los ataques por Sus scrofa a humanos ocurren y la documentacion sobre estos incidentes
viene desde épocas prehistéricas. Estos ataques han sido reportados tanto por jabalies
nativos como por animales importados a nivel global (Mayer, 2008).

En algunos casos estos atagues no son provocados (Bowie, 2004), pero en la mayoria de los
casos los ataques son causados por cerdos que han sido acorralados, amenazados o heridos
(Barrett, 1971), las consecuencias de estos ataques pueden ser serias. Incisiones y heridas
extensivas por laceraciéon pueden presentarse sobre personas que han sido victimas de
ataque (Barss & Ennis, 1988; citado por Mayer & Brisbin, 2009).

USDA (2012) aunque la mayoria de los ataques no son mortales y los dafios que son
generalmente en piernas, resultan en laceraciones frecuentemente infectadas o que
presentan toxemia. Las victimas fatales reportadas en los Estados Unidos fueron
provocadas por pérdida de sangre de las heridas sufridas.

El jabali euroasiatico es agresivo bajo presidon e incluso sin ella, ya que tiene colmillos que
pueden causar lesiones graves y puede atacar en grupo.

Para el caso de México, en el estado de Chihuahua existen algunos reportes incluyendo:

e Un productor del municipio de Aldama, Chihuahua, regador de cultivo que fue
atacado, presentd lesiones menores en 1986 (C. Morales, comunicacion personal,
16 de febrero de 2019).

e Productor que levanté una denuncia en el Ejido La Sauceda, que fue obligado a subir
a una barda y permanecer en ella para no ser atacado (SEMARNAT, 2013).

e Un productor de nogales sufrié ataque por jabali europeo afuera de su casa,
localizada en la orilla de la huerta y actualmente prefiere no salir de noche para
evitar otro posible ataque. No hubo dafio ni fue hospitalizado ya que la oportuna
intervencién del regador, evitd que continuara el ataque (H. Concha, comunicacion
personal, 8 de noviembre 2018).

e Nifio que fue atacado por un jabali euroasiatico en el area de Santa Clara, Chih., en
2017 con dafios serios en dos dedos de la mano y pene. Requirié hospitalizacién (H.
Concha, comunicacién personal, 8 de noviembre de2018).

Al.=1

A.2. Riesgo para la seguridad publica por animales cautivos

Establecer el riesgo por uso irresponsable de productos obtenidos de individuos cautivos
de la especie (toxinas, por ejemplo) que puedan poner en riesgo la seguridad publica
(excluyendo la seguridad de aquel que entre en la jaula o sitio de exclusién o que de otra
forma se encuentre al alcance del animal cautivo).

e Ninguno o bajo riesgo (dificilmente o no posible dafio) = 0.
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e Daflo moderado (pocos registros y ninguna consecuencia fatal) = 1.
e Alto riego (probabilidad y consecuencias que puedan ser fatales) = 2.

Analisis

La familiaridad con los humanos de cerdos ferales producidos bajo cuidados en cautiverio
o corrales que son liberados o bien escapan de su lugar de crianza, hace que se aproximen
a personas cuando tienen hambre. Un cerdo feral corriendo hacia un humano en busca de
comida puede ser facilmente confundido con un “Ataque” por cerdos ferales que escapan
(por ejemplo, en Inglaterra). En estos casos la persona no da alimento a los cerdos y solo
escapan de ellos (Mayer, 2013). De cualquier forma, ataques que incluyen dafos a personas
han ocurrido bajo estas condiciones (por ejemplo, en San Antonio Texas EUA, y es un peligro
comun con el que hay que lidiar cuando se manejan animales de gran tamafio y peligrosos
o que se han tenido bajo estas condiciones (Freer, 2004).

Se cuenta con poca informacién para México, sin embargo, se conoce que existen personas
del medio rural que han capturado jabali euroasiatico para engordarlos y producir carne de
monte en Tapalpa, Jal. y en Hidalgo, sin haber reportado algun ataque (L. Portes,
comunicacion personal, 11 de diciembre de 2018). A pesar de ello no se descarta la
posibilidad de ataque y de sufrir dafos.

Por otra parte, se tiene conocimiento de voz propia de la mayor parte de las personas que
los cazan, que realizan consumo de carne y subproductos de jabali. En base a revision de la
informacién disponible al menos presentan zoonosis para 7 enfermedades de las cuales
puede ser portador (Hutton et al., 2006), de igual forma en la revision de ejemplares
colectados en el 2006 en el Rancho Experimental La Campana en Chihuahua, se encontré
presencia de cisticercos, sin embargo, no se conocen personas con danos o enfermedades
causadas por estos motivos.

A2.=1

Puntaje (score) de Riesgo para la Seguridad Publica

El puntaje de Riego para la Seguridad Publica para el jabali se determiné usando la siguiente
tabla.

Riesgo para la Seguridad Publica Puntaje (score) de Rango de Riesgo para
Seguridad Publica

No peligroso A=0

Moderadamente peligroso A=1

Altamente peligroso A22

Resultado

Altamente peligroso A.=2
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B. Probabilidad de que los individuos que logran escapar o son liberados establezcan
poblaciones silvestres

El riesgo de que individuos escapen o se liberen y se establezcan como una poblacién viable
y libre puede ser calculada usando en modelo de Cuatro factores (Modelo 1) o el de Siete
factores (Modelo 2) (Bomford, 2008).

Modelo 1. Modelo de cuatro factores para aves y mamiferos

En este modelo, el establecimiento del Rango de Riesgo es calculado usando los puntajes
(scores) de B1 al B4 como se indica a continuacion.

B.1. Grado de similitud climatica entre la distribucion nativa y exdtica reportada para la

especie y su area de distribucion en México

Para dar un puntaje (score) a los resultados del mapa elaborado por Martinez Meyer, se
consideraron las proporcién del pais con diferentes niveles de idoneidad, calificando con un
valor de uno a aquellas areas donde no se prevé distribucion de la especie categorizandolo
como muy bajo, con un punto a las dreas de idoneidad 0.00 a 0.001, dos puntos para valores
de 0.01 a 0.2 (bajo), de tres puntos a 0.21 a 0.4 (medio), cuatro puntos para 0.41 a 0.6 (alto),
cinco puntos para 0.61 a 0.9 (muy alto) y seis puntos para valores de 0.91 a 1.0 (extremo).

B.1. Correspondencia de ajuste por distribucién potencial (1 — 6)

% de la superficie del pais Clima (puntaje o score) % en area de idoneidad
0.098 1 (Muy bajo) 0.91-1.0
8.027 2 (bajo) 0.61-0.9
1.014 3 (moderado) 0.41-0.6
25.221 4 (alto). 0.21-0.4
58.484 5 (muy alto) 0.01-0.2
7.154 6 (extremo) 0.0-0.001

Se evaluo la similitud climatica entre las areas de distribucidn (nativa y exética) y sus areas
de distribucién potencial en México utilizando el software CLIMATE (Pheloung, 1996), sin
embargo, se consideré que los resultados no fueron adecuados para el presente ejercicio,
debido a que probablemente por el nimero de estaciones meteoroldgicas no se muestran
las areas de importancia donde se reportan actualmente las mayores poblaciones de cerdo
feral en México. Una situacidn similar menciona Bodenchuk en comunicacién personal el 4
de octubre de 2019, indicando que en Texas se presentan casos similares al modelar el
habitat de cerdo feral utilizando gradientes de lluvia, debido a que los softwares consideran
18” de lluvia como minimo para el habitat potencial, cuando en ese estado existen
poblaciones de la especie en areas con menor precipitacion. En base a ello se trabajo con el
mapa elaborado por Martinez-Meyer (2016), quien trabajo Modelos de distribucion
potencial para diferentes especies incluyendo a Sus scrofa. Si bien sus mapas para la especie
tienen resultados similares a CLIMATCH su aproximacién es mds adecuada para este analisis de
riesgo, por tener mejor coincidencia con la distribucion actual de la especie en México.
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Distribucion potencial actual en Méxco (Martinez ef &l 2016)

Lanevns 2o Canmenmton Fames o, -
’

Noyeote
Cvna nrdwa do | et s
O WS twe aL1areiant A

- P
‘ . ™ e
[ S S—" S— |

- - =
VoA | A B Cubrva Satins U A O vins o A Cooe-(Bewi J0W JSul G0EE DUENCUOON SOMNEAY Ak 4 AMALE e t 2eoo [ C
VSgd SLCAMD. W W 20 il G PRLIC DURILY e G ARl et D6 DACa (s F il SLe e SuOCE (rkhie e 4 Yo de 00 .@
M e G O B g NG B F et N TS O g b UNAM MM —

IO

Figura 4 Mapa de distribucion potencial para cerdo feral en México (Fuente Martinez-Meyer et al 2016)

Analisis

Se promediaron los valores de las tres clases mas altas (los puntajes o scores de las clases
2,4 y 5) dando un valor promedio de 3.3. (Las clases se refieren a idoneidad de la
distribucién potencial de la especie de acuerdo al mapa de Martinez Meyer). Y Siguiendo el
criterio de idoneidad del modelo de Bomford se dio un valor de 3 puntos debido a que las
areas potenciales de distribucion se encuentran justo entre las clases 0.01 a 0.2, de 0.21 a
0.4y la inmediata superior de 0.41 a 0.6.

B.1.=4

B.2.- Establecimiento de poblaciones exdticas

El establecimiento de las poblaciones exdticas significa que el éxito reproductivo de la
especie ha sido suficiente para que pueda mantener poblaciones viables en vida, donde los
animales no han sido intencionalmente alimentados o protegidos. Si la especie se establece
como una poblacién exdética que haya persistido por mas de 20 afos antes de que haya sido
intencionalmente erradicada, esta puede contar como una poblacidn exdtica con capacidad
de sobrevivencia en ambientes con disturbio para propdsitos de este modelo.
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Este puntaje se calcula de la siguiente manera:

e Nunca se ha establecido una poblacién exdtica = 0.

e Poblaciones exdticas solo se han establecido en islas pequefias (<50,000 km?;
Tasmania es de 67,800 km?) = 2.

e La poblacion exdtica se ha establecido en una isla grande (>50,000 km?) o en
cualquier parte de un continente (incluyendo cualquier sitio sobre la superficie de
tierra donde la distribucidn de este animal se encuentra, si la poblacion es debida a
la introduccidon humana y esta geograficamente separada del rango de distribuciéon
natural de la especie) = 4.

Analisis

El jabali es nativo de Eurasia y actualmente estd presente en todos los continentes con
excepcion de la Antartica (Keuling et al., 2017). Desde el sur de la Peninsula Escandinava y
Portugal hasta el sureste de Siberia y la Peninsula Malaya, del oeste del Sahara a Egipto y
en Gran Bretaia, Irlanda, Cércega, Cerdefia, Sri Lanka, Japdn, las Islas Ryukyu, Taiwan,
Hainan, Sumatra, Java y varias otras islas pequefias asociadas del este hasta Komodo
(Nowak, 1991). De acuerdo con Kingdon (1997), esta especie se distribuia en la mayor parte
de Eurasia y todo el litoral norte de Africa (CONABIO, 2012).

La distribucién actual de los jabalies y cerdos ferales es amplia abarcando,
fundamentalmente, las zonas templadas de Europa, Africa, Asia y América. Es uno de los
mamiferos con mayor distribucion geografica en el mundo, ocupando una gran variedad de
ambientes, desde semidesiertos, zonas de humedales, selvas y montanas. La especie se ha
expandido hacia areas silvestres y agroecosistemas tanto en Europa como en América
(Herrero et al., 2004; Solis, et al., 2009; Barrios-Garcia & Ballari, 2012; Timmons, 2012 y
Ballari & Barrios-Garcia, 2013).

En el caso de jabali euroasiatico se tiene informacién de poblaciones establecidas en Islas
como Cuba, Isla Mona en Puerto Rico, Hawai, Galapagos, Bahamas, Australia, entre otras
donde viven en ambientes naturales y han persistido por varias décadas sin que se les haya
proporcionado alimento ni proteccion especifica. Cabe indicar que en la mayoria de los
casos han aprovechado areas de disturbio como zonas agricolas para subsistir.

En el caso del norte de México (Coahuila, Chihuahua, Durango y Nuevo Ledn) se tienen
datos de jabali euroasiatico en diferentes areas desde hace mas de 30 afios donde se han
establecido poblaciones que siguen incrementdandose y que ocupan entre quince y veinte
millones de hectareas. De igual forma se mencionan datos de cerdos ferales que se
establecieron en diferentes estados de la republica y siguen siendo parte de la dieta de
lugarefos mediante arreo y caza (Villarreal & Alanis, 2015).

B.2. =4 Alto

B.3.- Puntaje (score) por el tamario del area de distribucion

Considerando el drea total de distribucion incluyendo la histérica en los pasados 1000 afios
y actual; rangos natural e introducida en millones de kildmetros cuadrados.
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Tamafio en millones de km?  Puntuacién (Score)

<1 0
1-70 1
>70 2

Analisis

Tomando como base que se encuentra en todos los continentes exceptuando la Antartida,
y que se contintia cazando en Europa, Asia, Africa y Norteamérica. Bomford (2003), en sus
anexos muestra una cifra de 76 millones de km? para jabali euroasiatico lo que permite
darle la categoria mas alta.

Dado que el jabali se presenta en mas de los 70 millones de Km 2, obtiene un puntaje (score)
de 2.

B.3. =2

B.4.- Puntuacidn (score) por Clase taxondmica (0-1)

Este score se calcula de la siguiente manera:

e Aves=0
e Mamiferos=1

Mamifero =1

Puntuacion (score) de Riesgo de Establecimiento

El Score de Riesgo de establecimiento del jabali euroasiatico puede ser convertido a Rango
de riesgo de Establecimiento (Bajo, Moderado, Serio, Extremo) usando la siguiente tabla de
valores.

Rango de Riesgo de Establecimiento Puntuacion (score) de Riesgo de Establecimiento
Bajo <5
Moderado 6-8
Serio 9-10
Extremo 11-13

Total del modelo cuatro factores B; +B; +B3 +Bs=4+4 +2 + 1 =11 = EXTREMO

Modelo 2.- Aplicacion del Modelo de siete factores para Jabali Euroasiatico

En este Modelo se calcula el Rango de riesgo de Establecimiento con un paso adicional al
Modelo 1.

Primero, se calculan los puntajes (scores) de B1 a B4 como se muestra y esta disefiado para
el Modelo 1.

B.1.- Puntaje (scores) de similitud climatica (1-6).
B.2.- Puntaje (scores) de establecimiento de una poblacion exdtica (0-4).
B.3.- Puntaje (scores) por el tamano del area de distribucion (0-2).
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B.4.- Puntaje (scores) por grupo taxonémico (0-1).

Después se calculan tres puntajes (scores) adicionales (B5 al B7) como se describe a
continuacion:

B.5.- Puntuacidn (score) de Dieta (0-1)

Esta puntuacion (score) se calcula de la manera siguiente:

e Especialista dependiente sobre un rango restringido de alimentos = 0.
e Generalista con un rango amplio de dieta con muchos tipos de comida desconocida
=1.
Anilisis

El jabali euroasidtico posee en su dieta una amplia gama de alimentos que consumir,
encontrandosele desde alimentos de areas de trdpico en nivel del mar hasta aquellos que
se encuentran en zonas de bosque templado en alturas de mas de 2400 msnm., por lo que
se adapta a condiciones de disponibilidad de alimentos muy diversa.

B.5.=1

B.6. Puntuacion (score) Habitat (0 — 1). Adaptado a vivir en sitios con disturbios

Esta puntuacion (score) se calcula de la manera siguiente:

e Sobrevive en sitios sin disturbio (natural) = 0.

e Puede sobrevivir y reproducirse en habitats con disturbio humano (incluyendo
pastoreo y areas agricolas, bosques que han sido manejados intensivamente o
reforestados con arbolado para su aprovechamiento y/o ambientes urbanos y
suburbanos) o habitats de uso desconocido = 1.

Analisis

El jabali euroasidtico no solo puede vivir en habitats modificados, sino que la infraestructura
hidraulica, tierras de cultivo, bebederos y abrevaderos de ganado y otras modificaciones a
los ambientes naturales le favorecen.

Para tener una idea del potencial de colonizacién de Sus scrofa, es conveniente analizar por
una parte las variadas caracteristicas de las areas donde actualmente se distribuye, Long
(2003) menciona que los cerdos ferales se encuentran actualmente en todos los
continentes, y por otra parte considera que la especie posee el rango reproductivo mas alto
entre los ungulados silvestres con un crecimiento anual que puede sobrepasar el 100% de
la poblacién en algunas areas (Nahlik et al., 2017).

La variedad de ecosistemas en México pudieran ser un problema para algunas especies; sin
embargo, en el caso de Sus scrofa esto no es un inconveniente ya que de acuerdo a la
informacién disponible, se pueden encontrar en sitios tan diferentes en términos de
localizacion, vegetacion y clima, como la Sierra del Nido en el estado de Chihuahua, la cual
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presenta zonas de pino encino con temperaturas tan variables como veranos de 38°Cy con
inviernos de -20°C, una precipitacién promedio de 420 mm y una altitud de 2,400 msnm,
mientras que en la Laguna Madre en Tamaulipas se presentan veranos de 46°C y
precipitaciones de hasta 1200 mm, en la region de La Laguna en Baja California Sur con
climas de igual forma variables de verano muy calidos (>50°C) y precipitaciones muy bajas
menos de 300 mm a altitudes de nivel del mar y en areas en Campeche con clima
semitropical con 1600 mm de precipitacién, selva baja caducifolia y climas no tan extremos
pero con una humedad relativa por encima del 90% en buena parte del afio (CONAGUA,
2018).

Puede sobrevivir en habitat con disturbio =1

B.6.=1

B.7 Conducta de migracion (0—1)

Esta puntuacion (score) se calcula de la manera siguiente:

e Migratorio en su rango de distribucién natural = 0.
e No migratorio o migrante facultativo en su rango de distribucion natural, o se
desconoce = 1.

Analisis

Los movimientos de los cerdos ferales a través del tiempo tipicamente no son de largas
distancias, algunas veces responden a estimulos externos como disponibilidad de recursos
o caceria intensa (Banoglu, 1952; Choquenot et al., 1996). Al respecto se observa que los
cerdos pueden viajar de 10-18 km o mas en un dia para encontrar areas agricolas (Mayer &
Brisbin, 1991). Ademas, basados en datos genéticos Lapidge et al. (2004) reportan que los
cerdos ferales pueden moverse distancias del orden de los 100 km o mas en dias de
reproduccién en Queensland, Australia. En Polonia se encontré un cerdo que se movié 250
km (Andrzejewski & Jezierski, 1978). Mientras que en Australia otro animal se movié 340
km en un periodo de tres anos (Giles, 1977 citado por Mayer & Brisbin, 2009).

A pesar de que se desconoce la velocidad de desplazamientos y que se tienen trabajos de
comportamiento que determinan ciertos patrones de permanencia en un ambito hogareno
y contar con territorios temporales, se desconoce la distancia a la que pueden emigrar, al
escasear los alimentos o al crecer las poblaciones. La forma de dispersion observada, es de
migracion de sitios donde normalmente se les encuentra en temporadas diferenciadas por
clima o por disponibilidad de alimento, por lo que se le pudiera considerar como migrante
facultativo o bien como migraciones locales de un sitio a otro.

B.7=1

Puntuacion (score) de Riesgo de establecimiento

La puntuacion (score) de riesgo de establecimiento de una especie es la suma de sus scores
del B1 al B7.
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Puntuacién (score) de Riesgo de establecimiento = B1+B2+B3+B4+B5+B6+B7= 14

La puntuacidn (score) de riesgo de establecimiento de una especie es convertido a un rango
de riesgo (Bajo, Moderado, Serio o Extremo) usando la siguiente tabla.

Rango de Riesgo de Establecimiento Puntuacion (score) de Riesgo de Establecimiento
Bajo <6
Moderado 7-11
Serio 12-13
Extremo 214

Riesgo de establecimiento de la especie
B. Extremo =14

C. Probabilidad de que una especie exdtica pueda convertirse en plaga

C.1. Grupo taxondmico (0 — 4)

Aquellos mamiferos de un Orden que han demostrado que tiene efectos detrimentales en
la abundancia de presas y/o degradacién del habitat (Carnivora, Lagomorpha, Rodentia,
Artiodactyla, Parissodactyla y Marsupialia) = 2.

Y/O (puntuaciones (scores) de 4 puntos si es afirmativo para ambos de estos puntos).
Mamifero en una de las familias que particularmente causan dafios a la agricultura
(Canidae, Mustelidae, Cervidae, Leporidae, Muridae, Bovidae) = 2.

Otro grupo =0.

Anilisis

Se observa que en efecto el Orden taxondmico al que pertenece el Jabali euroasiatico
(Artiodactilo) se inserta en aquellos animales que pueden tener efectos detrimentales en el
habitat, lo cual se ha observado en estados como Campeche y Baja California Sur y en
diferentes sitios donde disminuye la calidad del agua por contaminacion de heces. Aunado
a ello y aunque no se enlista la familia (Suidae) el jabali causa dafnos importantes a la
agricultura.

Mamifero que tiene efectos sobre el habitat y causa dafios a la agricultura =4

Cl.=4

C.2. Tamaiio del rango de distribucion exética (0 — 2)

Estimacién del tamafio del rango de distribucién exdtica (incluyendo el actual y el de los
pasados 1000 afios, rango natural e introducido) en millones de kildmetros cuadrados*:
Rango geogréfico colonizado menor de 10 millones de km? = 0.

Rango geogréfico colonizado 10-30 millones de km?= 1.
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Rango geografico colonizado mas grande que 30 millones de km? = 2.
Rango geogréfico colonizado desconocido = 2.

* Una herramienta para calcular el Rango geografico colonizado de una especie esta
disponible con el programa CLIMATCH (ver http://www.brs.gov.au/climatch).

Analisis

De acuerdo a la informacion recopilada y dada la incertidumbre de la pureza de lo que es
jabali euroasidtico (aunque es una superficie considerable), el rango fuera de su area de
origen en los pasados 1000 anos este pudiera categorizarse como mas de 30 millones de
km? o bien desconocido (Bomford, 2008).

>30 millones de km? o desconocido = 2

C2.=2

C.3 Dieta y alimentacion (0 — 3)

Mamiferos que son estrictamente carnivoros (consumen solo materia animal) y son
arbodreos (los que trepan arboles por alguna razén) = 3.

Mamiferos que son estrictamente carnivoros y también viven en forma estricta en el suelo
=2.

Mamiferos que no son estrictamente carnivoros (dieta mixta de animales y plantas) = 1.
Mamiferos que son primeramente pastoreadores o ramoneadores = 3.

Otros herbivoros Mamiferos o no Mamiferos = 0.

Dieta desconocida = 3.

Analisis

El jabali euroasiatico no es carnivoro estricto, su dieta esta constituida por una mezcla de
plantas y animales, siendo que primeramente es un mamifero que consume granos, hierbas
y tubérculos. Se reportan casos de consumo de reptiles y pequefios mamiferos o crias de
ganado menor.

Mamifero que es primeramente pastoreador o ramoneador = 3
*El modelo de andlisis no indica omnivoro

c3.=1

C.4. Compite con fauna nativa por espacios para descanso o crianza (0 — 2)

Puede utilizar sitios de vegetacién densa = 2
No usa sitios de vegetacion densa =0
Se desconoce =2
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Analisis

De acuerdo a la revisién de datos, utiliza sitios de vegetacion densa para cobertura y
disminuir temperatura, lo que representaria competencia con otras especies.

C4.=2

C.5. Estatus como plaga en las areas en las que se ha introducido (0 — 3)

Se ha reportado que el jabali euroasiatico causa declinacion en la abundancia de especies
de plantas y/o animales o causa degradacion de comunidades naturales en algin pais o
region del mundo.

Nunca se ha reportado como plaga para el medio ambiente en ningun pais o regién =0
Plaga menor en algun pais o regién =1

Plaga moderada en algun pais o region = 2

Plaga mayor en algun pais o regién = 3

Se desconoce el estatus como especie plaga en las dreas colonizadas = 3

Analisis

Se considera como una plaga mayor en los Estados Unidos de Norteamérica y en la mayor
parte de los paises de Latinoamérica de donde existe informacién, esta resulta pobre
respecto a la categorizacién como plaga para estos paises. De la misma forma Australia lo
categoriza como Amenaza Extrema (Bomford, 2003).

El andlisis de riesgo que llevd a cabo el Instituto de Investigacidn de Recursos Bioldgicos de
Alexander von Humboldt de Colombia en 2010, clasifica a Sus scrofa como una especie de
Alto Riesgo, lo que significa que la especie debe estar sujeta a control, se deben establecer
acciones de manejo y de educacién ambiental, y legislacion especifica que ayude a definir
medidas de prevencion y mitigacién de impactos al medio ambiente (Baptiste et al., 2010),
lo cual es similar a los resultados obtenidos a través del Método de Evaluacién Répida de
Invasividad (MERI) para especies exdticas en México Sus scrofa (CONABIO, 2016).

En la mayoria de las dreas de su distribucion mundial sus poblaciones se han ido
incrementando de forma tal que de ser una especie de caza actualmente se le considera
también como especie plaga (invasora y perjudicial). A pesar de que no existen estudios
amplios sobre poblaciones de jabali euroasiatico en los Estados Unidos, la mayor parte de
los investigadores mencionan incrementos y lo mismo sucede con la opinién de los
cazadores quienes consideran que se han incrementado sus poblaciones en Europa en los
ultimos treinta anos (Tack, 2018).

Listado de paises que consideran como especie invasora al cerdo feral.
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Pais Regién Situacion
actual
India Rajastan Invasivo
Malasia Malasia Peninsular Invasivo
Republica de Mauricio Invasivo
Sudafrica Invasivo
México Invasivo
USA
California Invasivo
Florida Invasivo
Georgia Invasivo
Hawaii Invasivo
Kansas Invasivo
Louisiana Invasivo
Michigan Invasivo
Nebraska Invasivo
Carolina del Norte Invasivo
Carolina del Sur Invasivo
Tennessee Invasivo
Texas Invasivo
Bahamas Invasivo
Curasao Invasivo
Dominica Invasivo
Jamaica Invasivo
Montserrat Invasivo
Puerto Rico Invasivo
Santa Lucia Invasivo
Islas Virgenes de los Invasivo
Estados Unidos
Argentina Invasivo
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Brasil Invasivo
Chile Invasivo
Irlanda Invasivo
Samoa Americana Invasivo
Australia Territorio del Norte de Invasivo
Australia
Nueva Gales del Sur Invasivo
Queensland Invasivo
Australia Meridional Invasivo
Victoria Invasivo
Australia Occidental Invasivo
Islas Cook Invasivo
Fiji Invasivo
Polinesia Francesa Invasivo
Guam Invasivo
Kiribati Invasivo
Estados Federados de Invasivo
Micronesia
Nueva Caledonia Invasivo
Nueva Zelanda Invasivo
Islas Marianas del Invasivo
Norte
Palau Invasivo
Papua Nueva Guinea Invasivo
Samoa Invasivo
Islas Salomdn Invasivo
Tokelau Invasivo
Tonga Invasivo
Vanuatu Invasivo
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Islas Wallis y Futuna Invasivo

Fuente: Invasive Species Compendium Sus scofa Datasheet.
https://www.cabi.org/isc/datasheet/119688

Es una plaga mayor en los Estados Unidos de Norteamérica y en Australia, faltan estudios
en otros paises =3

C5.=3

C.6. Similitud climatica para areas con especies o comunidades nativas susceptibles (0-5)

Se modificod este apartado, siguiendo el principio de Identificar cualquier animal o planta
nativa de México que pueda ser susceptible de dafio por la especie exdtica (Jabali
euroasiatico) si este fuera establecido como una poblacidn silvestre en el pais. Se compard
la distribucion geografica de estas plantas, animales o comunidades susceptibles a través
del traslape resultante de la Coincidencia de los mapas de Uso de suelo (agricola) de INEGI,
el de dreas protegidas de CONANP, y el de distribucién potencial de Sus scrofa elaborado
por Martinez-Meyer (2016).

Para las puntuaciones se consideraron las areas de cultivo que pudieran ser afectadas ante
la presencia potencial de jabali euroasidtico (mapa de traslape) de acuerdo a la tabla de
coincidencia por idoneidad y dreas de cultivo.

CONABIO Lo . . . o .
@ ) Distribucién potencial de cerdo feral (Sus scrofa) y areas agricolas en México (Lafén T. A. 2019)
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Figura 5 Mapa de traslape entre la distribucion potencial de cerdo feral (Martinez —Meyer et.al. 2016) y las dreas de
cultivo en México (INEGI 2016)

Tabla 3 Hectdreas y porcentaje de agricultura que presentan traslape con los datos de idoneidad
de la distribucion potencial de Sus scrofa en México.

. Puntuacion Agricultura
Idoneidad Ha* %
0.8a0.97 1 13,336.095 0.04
0.720.799 2 28,271.093 0.86
0.5a0.699 3 705,097.318 2.15
0.4 20.599 4 1,273,853.368 3.89
0.3 20.499 5 440,714.020 1.34
0.020.299 6 30,278,458.052 92.48

*La superficie ocupada por agricultura en México es de 32,739,729.942 ha (INEGI 2016).

Enliste las especies nativas o comunidades naturales que pudieran estar amenazadas

Las especies con estatus que pueden estar amenazadas son plantas como las cactaceas
conocidas como barrilito (Equinocactus parryi), peyote (Lophophora williamsi) y biznaga
(Coryphantha sp) asi como especies animales entre los que se encuentran cuatro especies
de viboras de cascabel (Crotalus spp), camaleones (Prynosoma spp), culebra listonada
(Thamnophis sp) y culebra real (Lampropeltis sp), lagartija leopardo (Gambelia wislizenii), la
tortuga de caja (Terrapene cornata), aves nidificantes en el suelo como el pato mexicano
(Anas platyrynchos diazi), codorniz Moctezuma (Cyrtonix montezumae) y mamiferos como
el castor (Castor canadensis), la zorrita nortefia (Vulpes macrotis), el tejon (Taxidea taxus)
y el cacomiztle (Bassariscus astutus), llegando a reportarse también afectacién sobre las
poblaciones de oso negro (Ursus americanus) por su competencia directa sobre agua y
alimento.

C.6. Hay coincidencia con el clima que prefiere con el de comunidades de especies nativas
(0-5)

Analisis

De acuerdo con el mapa de distribucién potencial de Sus scrofa, elaborado por Martinez
Meyer et. al. (2016), se traslapan seis dreas naturales protegidas de México en las cuales se
tienen por lo menos 15 especies de flora y fauna con estatus, las cuales pudieran ser
afectadas por el jabali euroasiatico ya sea por consumo o dano directo o bien por afectacién
a su habitat y/o competir por algin componente del habitat (CONANP, 2019).
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Puntuacion (score) = (5)
C.6.=5

C.7. Estatus como plaga en areas de produccion primaria (0 — 3)

La especie ¢ha sido reportada por danar cultivos u otra vegetacidn primaria en algun pais o
region del mundo?

No hay reportes de danos a cultivos u otra producciéon primaria en algun pais o regién = 0.
Plaga menor para la produccion primaria en algun pais o regién = 1.

Plaga moderada para la produccién primaria en algun pais o region = 2.

Plaga mayor para la produccion primaria en algun pais o regién = 3.

Se desconoce su estatus como plaga para la produccién primaria = 3.

Analisis

De acuerdo con USDA (2019), se estima que los dafios en los Estados Unidos de
Norteamérica son del orden de los 8 billones de délares anualmente, considerandose como
una de las plagas mas desastrosas que existen actualmente en ese pais. Los cultivos
reportados incluyen maiz, avena, trigo, maiz dulce y para ensilaje, frijol, cacahuate, sorgo,

soya, calabaza, sandia, meldn, cebolla, tomate, coliflor y fresa entre otros (Anderson et al.,
2016)

En el caso de la region norte de México se reportan dafios severos para los productores de
hortalizas, maiz y de nuez (Mendoza, 2018), sin embargo, la informacién no es suficientes
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para determinar la magnitud de los mismos. Cabe indicar que de igual forma se tiene la
incertidumbre de la especie que se reporta pues se han detectado danos tanto de cerdos
ferales, como de jabali euroasiatico o bien por pecari de collar. Lo que es una constante es
el apoyo solicitado por estos productores al gobierno para combatir a esta plaga en los
estados de Chihuahua, Durango y Coahuila.

Daifios mayores a produccion primaria =3

C.7.=3

C.8. Similitud de la distribucidn potencial con las areas de produccidon primaria susceptible
(0-5)

Establecer las puntuaciones (scores) para el impacto potencial a unidades de produccién
(PCIS), para cada unidad de produccidn primaria mencionada en la Tabla 3, basados en los
atributos del jabali euroasiatico (dieta, comportamiento, ecologia), excluyendo el riesgo de
dispersiéon de enfermedades (el cual fue tomado en consideracion en la pregunta C9), y el
estatus como plaga a nivel mundial como:

e Nulo (especies que no tienen atributos para ser capaces de dafiar las instalaciones)
=0.

e Baja (especies que tienen atributos haciéndolas capaces de dafiar este o productos
similares y han tenido la oportunidad, pero no hay reportes u otra evidencia de que
ha causado dafio en algun pais o region) = 1.

e Moderado—serio (existen reportes de danos para este o similares productos, pero
los niveles de dafio nunca han sido tan altos en un pais o regién y no se han
implementado programas de control mayores para jabali euroasiatico o la especie
posee atributos que la hacen capaz de danar estas o similares instalaciones, pero no
ha tenido oportunidad) = 2.

e Extremo (los dafios se presentan son de niveles altos para este o productos similares
y programas serios de control han sido llevados a cabo en contra de jabali
euroasiatico en algun pais o regién y las instalaciones listadas pueden vulnerables al
tipo de dafo que esta especie causa) = 3.

Analisis

Se considera como un depredador global de practicamente todos los cultivos comerciales
En Polonia el 70% de los danos ocasionados a cultivos por animales silvestres es causado
por cerdos ferales (Mackin, 1970). En los Estados Unidos los dafios por destruccién y
desenraizado de los cultivos que causan los cerdos ferales se valoran en millones de ddlares
anualmente y estos incluyen tanto dafios directos por consumo como otros dafios al
desenraizar y destruir plantas (Kristiansson, 1985). Se estima que solo entre el 5y el 10%
del dano sobre los cultivos es debido al consumo pero que el desenraizado es un dafo
mayor en algunos casos sobre la corteza en plantas mayores como arboles de manzana y
platano (Tisdell, 1982).
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Los cerdos ferales pueden comer practicamente los diferentes cultivos agricolas en
cualquier etapa de crecimiento desde la siembra hasta su estadio maduro (Mapston, 2004).
De cualquier manera, la mayor parte de la depredacidn ocurre cuando los cultivos estan
proximos a su maduracion (Stevens, 1996), y pueden recorrer grandes distancias para llegar
a areas de cultivo que estdn en condiciones de madurez. Giles (1980) quien ademds reporta
gue se pueden mover 10 km por dia para forrajear en campos de cultivo de cereales.

Datos obtenidos en el refugio de fauna de Welder en Texas, muestran que estacionalmente
los cerdos ferales se mueven fuera del refugio de 8-11 km hacia ranchos vecinos para
consumir cultivos de granos (Mayer & Brisbin, 2009). La depredacién sobre cultivos
agricolas por cerdos ferales incluye una gran variedad de granos/cereales (por ejemplo,
trigo, avena, sorgo, cebada, pastos, centeno, maiz, y arroz), vegetales (papas, lechuga,
calabaza, frijol, peas, soya, y habas), frutas ( ciruelos, cerezas, aguacate, platano, manzana,
citricos, sandia, meldn, coco) y otros cultivos como algoddn, girasol, cacahuate, almendras,
nogales, trébol, palma de aceite, cafia de azlcar, pasturas (Diong, 1973; Tisdell, 1982;
Brooks et al., 1988; Stevens, 1996; Devine, 1999; Schley & Roper, 2003; Mapston, 2004
citado por Mayer & Brisbin, 2009).

Segun Pavlov (1980) no todos los cultivos son igualmente impactados, indicando que por
ejemplo los cerdos ferales en Australia tienen preferencia por cierto tipo de granos. Trigo y
avena son mas preferidos que la cebada o el pasto (DEFRA, 2004). De tal forma que las
pérdidas en cultivos varian dependiendo de la localidad y la temporada, por ejemplo, casi
la mitad de las pérdidas anuales de cultivos en Australia por depredacion de cerdo feral
fueron en trigo (Tidsell, 1982). Los cerdos ferales causan un estimado de 20,000 toneladas
anuales de pérdidas en cafa de azlcar en Australia (Choquenot et al., 1996) de igual manera
mas del 40% de las pérdidas de la produccién de cafia de azucar en Pakistan son debidas a
la depredacién cerdo (Abbas et al., 2004).

Por su parte Pimentel et al. (2005) reporta que un solo cerdo feral puede causar mas de
$1,000 ddlares en dafios en una noche, reportando pérdidas de agricultores en los Estados
Unidos de hasta $40,000 ddlares (Beach, 1993). La depredacion de cultivos por cerdo feral
en algunos paises como Francia, Italia, Luxemburgo y Polonia es tan grave que el gobierno
reembolsa a los agricultores una compensacion por sus pérdidas (DEFRA, 2004).

C.8. =2 Moderado/Serio
Ingrese estos valores PCIS en la Tabla 3, Columna 3.

e Calcule el puntaje (score) similitud climatica para el producto (CMCS) para las
especies en México. Graficas sobre datos de produccidon de diferentes alimentos,
estadistica del area local pueden proporcionar esta informacion. Compare la
distribucidn geografica de los productos agricolas susceptibles con datos del mapa
elaborado por Martinez—Meyer et al., 2016, para México que fue generado para la
especie (Sus scrofa).

e Ninguno de los productos es producido en las areas donde la especie tiene presencia
dentro de las dreas de idoneidad en clases mas altas= 0.
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e Menos del 10% del producto es producido en dreas donde las especies tuvieron
similitud climatica dentro de las ocho clases mas altas mapa de Martinez Meyer = 1.

e Menos del 10% del producto es producido en dreas donde las especies tuvieron
similitud climatica dentro de las seis clases mas altas del mapa de Martinez Meyer
(por ejemplo, clases 10, 9, 8,7, 6y 5) = 2.

e Menos del 50% del producto es producido en adreas donde las especies tuvieron
similitud climatica dentro de las seis clases mas altas y menos del 10% del producto
proviene de dreas donde la especie tuvo similitud climdtica dentro de las tres mas
altas clases de mapa de Martinez—Meyer et al., 2016 (por ejemplo, clases 10, 9y 8)
=3.

e Menos del 50% del producto es producido en areas donde las especies tuvieron
similitud climatica dentro de las seis clases mas altas, PERO menos del 10% del
producto proviene de areas donde la especie tuvo similitud climdtica dentro de las
tres clases mas altas del Martinez—Meyer et al., 2016 = 4.

e Mas del 50% del producto es producido en areas donde las especies tuvieron
similitud climatica dentro de las seis clases mas altas, PERO menos del 20% del
producto proviene de areas donde la especie tuvo similitud climatica dentro de las
tres clases mas altas del Martinez—Meyer et al., 2016 = 4.

e Mas del 20% del producto es producido en dreas donde las especies tuvieron
similitud climatica dentro de las tres clases mas altas O el rango de su nuevo
territorio no se conoce y la similitud climatica es desconocido = 5.

e Ingrese los valores de CMCS en Tabla 4, Columna 4.

Calcular las puntuaciones (scores) del Dafio Potencial del Producto (CDS) al multiplicar el
indice de Valor del Producto (CVI) en la Tabla 4, Columna 2 con el valor del PCIS en la
Columna 3 y el valor de CMCS de la Columna 4, e ingrese el CDS para cada producto en la
Columna 5. Sume los CDS en la Columna 5 para obtener el valor Total CDS (TDCS) para la
especie, entonces convierta este al puntaje (score) de C8 utilizando el factor de conversiéon
dado en la Tabla 4.

El CVI (en la Tabla 4, Columna 2) es un indice del valor de la produccién anual de un
producto. Ajustes al CVI para un producto va a ser requerido cuando el daiio potencial por
la especie se restrinja a un componente particular del producto que estd siendo analizado.
Por ejemplo, algunas especies exéticas pueden contaminar y consumir alimento en una
engorda, y de igual forma causar dano potencial a la produccién de ganado, pero no al
ganado en praderas. En estos casos, el CVI debera ajustarse de acuerdo a la proporcion del
valor del componente susceptible de dafio del producto.
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Tabla 4 Calculo del Puntaje (score) Total para Dafios sobre Productos.

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5
Industria Valor del Puntaje (score) | Puntaje (score)de | Puntaje (score)
(valor anual en pesos Producto de Impacto Similitud entre de daiio sobre
mexicanos) indice 1 sobre el distribucion producto (CDS,
(cvi) producto potencial y areas | columnas2x3
(PClIS, 0-3) de x 4)
producciéon(CMCS,
0-5)
Ganado (incluye lechero y de 19.8 1 2 39.6
carne) $198,035,410.93
Maderables (incluye naturales y 13.13 1 2 26.26

plantaciones
forestales)$131,374,748.64

Avicultura (aves y huevo) 15.19 0 0 0
$151,990,679.060
Grano de Cereal (incluye 14.04 3 4 168.48

Maiz, Trigo, sorgo, etc.)
$140,428,146.62

Forrajes (Alfalfa y praderas) 3.98 2 3 23.88
$39,881,406.87

Frutas (incluye limén, aguacate, 6.91 1 3 20.73
nuez y platano) 69,154,287.99

Vegetales (tomate, chile y fresa) 4.92 3 3 44.28
$49,214,701.54

Acuacultura (incluye 1.78 0 3 5.34

marinocultura costera)
$17,837,803.303

Oleaginosas (incluye canola, .04 2 2 0.16
cartamo)$402,648.68

Leguminosas (incluye frijol y 1.94 2 3 11.64
frijol de soya) $19,435,283.45

Cafia de aztcar $38,753,452.24 3.87 2 3 23.22
Algododn $12,365,534.41 1.23 1 2 2.46
Otros cultivos y horticultura 1.29 3 4 15.48

(calabaza, meldn, sandia)
$12,916,792.99

Cerdos $69,190,900.572 6.91 1 2 13.82
Abejas (incluyendo de miel, .23 2 3 1.38
cera de abeja y polinizacion)
$2,305,945.65

Puntuacion (score) Total de 394.79
Daiios a Productos (TCDS) - -

Nota: Los indices de valores de los productos (CVI) fueron asignados segun el valor total en miles de millones
de pesos M.N., reportados por el SIAP, dando un punto por cada 10 mil millones.

Analisis

De acuerdo a la informacidn recabada, los dafios que ocasiona el jabali euroasiatico a la
infraestructura estd relacionado con dos tipos: infraestructura hidraulica (tuberia, lineas de
conduccién, flotadores de bebederos y otros) y la relacionada con dafios al suelo por
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trompeo y levantamiento de la cubierta vegetal, en el caso de cultivos se presentan danos
severos a maiz, hortalizas, nogales y alfalfa.

Los productos de la Tabla 4 de Bomford (2003), fueron reemplazados por los productos mas
importantes para México en el afo 2017, reportados por el Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA) y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) en
2016 para produccion forestal.

El criterio de inclusién de productos importantes para México que pueden tener un impacto
por dafios ocasionados por jabali euroasidtico deberd ser revisado y posiblemente
sustituido de acuerdo a las areas donde existan poblaciones de jabali euroasiatico, tipo de
productos (agricola, pecuario, forestal, acuicola o pesquero) presentes en el drea, asi como
observaciones de sefiales de dafio por jabali euroasiatico.

En el mismo sentido, el llenado de la columna “Puntaje de Impacto Potencial al Producto”
requiere de la identificacién de un mayor numero de dreas con presencia de jabali
euroasiatico en México y sobreponer mapas de dreas donde existen los distintos productos.

Las puntuaciones de los indices de dafio a los productos basicos de la Tabla 4 dependen de
contar con mas informacién estadistica corroborando los dafios en campo, por lo que
tendran que ser documentados y revisados por personal especializado para estar en
condiciones de incluirlos en el reporte final. Estos valores ser revisados si los indices
cambian significativamente.

Daino moderado = 2

C8.=2

C.9. Dispersion de enfermedades (1 — 2)

Establezca el riesgo que la especie puede representar en la dispersion de enfermedades o
parasitos para otros animales. Esta pregunta solo se relaciona con el riesgo en el que la
especie colabora en la dispersidn de enfermedades o parasitos que estén presentes en la
zona o pais de interés. El riesgo que animales de la especie en forma individual puedan
transportar enfermedades o parasitos exéticos con ellos cuando son importados al pais de
interés, estd sujeto a otro analisis de riesgo de importaciéon que lo lleva a cabo el
departamento de bioseguridad.

Todos los mamiferos y aves (con efectos aparentes o desconocidos sobre especies nativas,
sobre ganado y otros animales domésticos) = 2.

Todos los anfibios y reptiles (con efectos aparentes o desconocidos sobre especies nativas
generalmente sin efectos sobre ganado y otros animales domésticos) = 1.

Analisis

Por lo general, las enfermedades zoondticas son transmisibles a través del contacto con los
fluidos corporales y el manejo o la ingestion de tejidos infectados. Las enfermedades
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también se pueden transmitir indirectamente a través de las fuentes de agua contaminadas
y posiblemente, a través de las garrapatas. Las enfermedades transmisibles al hombre por
cerdos ferales incluyen: Leptospirosis, Brucelosis, Escherichia coli, Salmonelosis,
Toxoplasmosis, Rabia, Virus de la influenza porcina, Triquinosis, Giardiasis vy
Cryptosporidiosis (Hamrick et al., 2011; Timmons et al., 2011).

En el Boletin elaborado por el Wildlife Services de APHIS-USDA para promover el
conocimiento y participacién para el control de cerdo feral en Nuevo México, EUA en el
2010, se hace énfasis en como los cerdos ferales cargan una vasta cantidad de
enfermedades trasmisibles al ganado incluyendo brucelosis, pseudorabia, leptospirosis, y
tuberculosis bovina, se informa que se estan probando los animales controlados segun son
removidos haciendo pruebas para pseudorabia [PRV], brucelosis porcina (Brucella suis) y
fiebre clasica porcina (CSF) donde han tenido pruebas positivas a las primeras dos
enfermedades con animales distantes por 400 kilémetros (Hartin et al., 2007).

Si bien se reporta que los cerdos ferales son portadores de al menos 45 especies de
parasitos (externos e internos) y enfermedades provocadas por bacterias y virus, que
representan una amenaza para el ganado, animales domésticos, fauna silvestre y, en
algunos casos, la salud humana” (MSU, 2012), existen diferencias profundas en la
epidemiologia de cada enfermedad, por lo que para determinar la magnitud de la amenaza
para la fauna y para los seres humanos de la transmision de enfermedades por los cerdos
ferales se requiere un estudio epidemiolégico amplio.

Se tienen detectadas enfermedades y parasitos trasmisibles por el jabali euroasiatico tanto
a fauna nativa como a animales domésticos y al hombre.

C9.=2

C.10. Daiios a propiedades (0 — 3)

Establecer el riesgo que la especie puede infligir dafio sobre construcciones, vehiculos,
caminos, equipo u ornamentos de jardineria por el morder, hacer bordos o contaminar con
heces o materiales acarreados para hacer nidos. Estimar el valor total anual en délares de
aquel dafio si las especies exdticas se establecen a través del area, para lo cual se ha
determinado la similitud climatica de las areas basados en los resultados del mapa de
similitud climatica (i.e. 10, 9, 8, 7, 6, y 5) generado para esta especie por PC CLIMATE Closest
Standar Match Analises en Etapa B, Puntaje (score) B1).

Convierta el valor del riesgo de dafio total anual de la propiedad a un puntaje (score) de
Rango de Riesgo para la Propiedad.

SO C10=0
$1.00-$10 milldn Ci10=1
$11-S50 millén C10=2

M3ds de S50 millones C10=3
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Analisis

Los cerdos ferales pueden causar diferentes dafios en las propiedades. La mayoria de estos
impactos son resultado de la busqueda de alimento. En el pasado estos dafios solo se veian
en areas rurales, pero actualmente se han incrementado los dafios en areas suburbanas e
incluso en sitios desarrollados. El trompeo de los cerdos puede dafiar aspersores y sistemas
de riego, asi como tuberias y flotadores (Tisdell, 1982). En algunos casos los cerdos los
rompen para tener acceso al agua que contienen estos dispositivos. De igual manera los
cerdos hacen agujeros en cercas creando pasaderos. Estos mismos hoyos pueden provocar
fuga de ganado y dar acceso a depredadores y su reparacién puede resultar costosa
(Mapston, 2004).

En Australia este tipo de dafios puede complicar el control de otras especies plaga como:
conejos (Oryctolagus cuniculus), y dingos (Canis dingo) causando un impacto al manejo del
medio ambiente (Tisdell, 1982). Por ultimo, los cerdos ferales dafian otras propiedades
como: equipo cientifico de campo, mobiliario de patios y jardines, macetas y espacios con
flores, etc., por golpearlos o por dafiarlos por curiosidad (Mayer & Brisbin, 2009).
Asumiendo los dafios estimados en produccion de nuez para el estado de Chihuahua, en
donde las pérdidas han sido de 120 kg de nuez por hectarea, (sin tomar en cuenta costos
extras por vigilancia y dafos), teniendo datos produccion del 2009 (74,226 ton en 51,389
ha) donde los tres municipios con presencia de cerdo feral (Chihuahua, Delicias y Ojinaga)
comprenden un 55.9% del area de produccién y en donde el valor de la misma es de
aproximadamente $2,904,790,000 pesos anuales resultante de $70 pesos por kg., las
pérdidas en esta regidn pudieran representar un total de $241,302,180, pesos que resultan
de 120 kg consumidos por jabali euroasiatico a razon de $70 pesos el kg, de un total de
28,726 has. Habria que revisar si existen datos en otras entidades para valorar el dano
econdmico total causado por la especie. Lo anterior indica, que los dafios causados por
cerdo feral/jabali euroasiatico, en diferentes cultivos sobrepasan los 50 millones de pesos.
Dado que la valoracion se tiene que expresar en ddlares el resultado de esta estimacién
seria de $12,374,470 ddlares (519.50 pesos por ddlar) cambiando su puntaje (score) a 2, en
el entendido de que es solo para un estado y un cultivo, por lo que seguramente el valor de
3 seria el obtenido si se contaran con los elementos de juicio para llevar a cabo la valoracion
total.

C.10=3

C.11. Daiios a personas (0 — 5)

Establezca el riesgo de que si una poblacidn establecida en vida silvestre de la especie puede
causar dafios o molestar a personas. Considera el riesgo que posee por:

Especies que presentan comportamiento agresivo, ademds de poseer érganos capaces de
infringir dafios, como dientes afilados, colmillos, garras, espinas, o pico afilado, cuernos,
astas u érganos que liberen toxinas que tengan los animales y puedan dafar a la gente.
Cualquier historia de la especie atacando, dafiando, o dando muerte a personas debe ser
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tomada en cuenta (Ver Etapa A, Puntaje (score) Al). Tomar en cuenta el comportamiento
agresivo que pueda ocurrir cuando la especie esta protegiendo el nido o sus crias.

Especies que puedan convertirse en reservorios o vectores de parasitos o enfermedades
endémicas que puedan afectar a la gente, las que puedan ser de trasmision a la gente y el
nivel de dano causado a la gente si este se presenta.

Basados en las premisas anteriores, si la especie se establece, indique el puntaje (score) de
riesgo por dafio a las personas de acuerdo a lo siguiente:

No hay riesgo = 0.

Riesgo muy bajo = 1.

Heridas, dafio o situaciones que son de poca importancia o solo expresadas por pocas
personas. Riesgo bajo = 2.

Heridas o dafios moderados sin que sean fatales en pocas personas o situaciones
moderadas a severas con muchas personas expuestas a riesgo Moderado = 3.

Heridas o dafios severos o fatales pero pocas personas en riesgo. Riesgo serio = 4.

Heridas o dafios moderados, severos o fatales y muchas personas en riesgo. Riesgo extremo
=5.

Analisis

Mayer (2013), muestra cifras de 665 victimas de ataques en 427 casos de jabalies en siete
zonas geograficas (47 paises) donde el 70% ocurrieron de 2000 al 2012. Se reportan algunos
casos de ataque sobre personas aislados pero algunos graves, los reportes son ocasionales,
observando videos de estos ataques en las redes sociales. Considerando que, de seguir
aumentando las poblaciones de jabali euroasidtico, estos eventos se pueden volver mas
frecuentes.

Se tienen reportes de ataques sobre personas (C. Morales, comunicacion personal, 22 de
abril de 2018) y estos existen en archivos de dependencias de gobierno como SEMARNAT.
De igual forma, en comunicacién personal con H. Concha (2018) productor fruticola y
ganadero de la region central de Chihuahua comenté de un ataque del que fue victima,
donde por suerte un regador pudo ahuyentar a tres jabalies que lo estaban atacando. De
igual manera, se tiene conocimiento de un nifo al que un jabali le dafio dos dedos y el pene
al ser atacado por este animal. También se reportd un ataque a una mujer que estaba
lavando cerca de la comunidad de Suchil, Durango, que fue atacada y herida por un cerdo
feral dafidndole el brazo (R. Pineda, comunicacién personal, 5 de febrero de 2019).

A algunas personas = 2
Cli=2

Puntaje (score) de riesgo como plaga

El puntaje (score) de riesgo de una especie como plaga = C = la suma de los puntajes (scores)
del C1al C11.

Rango de Riesgo como Plaga.
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Un puntaje (score) de Riesgo de una especie como Plaga se convierte en un Rango de Riesgo
de la misma como Plaga (bajo, Moderado, Serio o Extremo) usando las siguientes
categorias:

Rango de riesgo como plaga Puntaje (score) de Riesgo como plaga
Extremo >19
Serio 15-19
Moderado 9-14
Bajo <9

D. Proceso de decision - asighando una categoria de amenaza

Para asignar a la especie una categoria de amenaza se deben usar las puntuaciones (scores)
de la Tabla 5 como la base para el siguiente proceso de decisién:

Riesgo para la seguridad publica por poseer, liberar o tener en cautiverio individuos (A= 0—
4):

A=0 No peligroso
A=1 Moderadamente peligroso
A>2 Altamente peligroso

Riesgo de establecimiento de una poblacion silvestre.
Use Etapa B, Modelo 2 Modelo Siete factores (B = 1-16):

B=<6 Bajo riesgo de establecimiento
B=7-11 Riesgo moderado de establecimiento
B=12-13 Riesgo serio de establecimiento
B>14 Riesgo extremo de establecimiento

Riesgo de que se convierta en plaga después de su establecimiento (C = 1-37):
C=>9 Bajo riesgo como plaga
C=9-14 Moderado riesgo como plaga

C=15-19 Serio riesgo como plaga
C>19 Extremo riesgo como plaga
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Tabla 5 Pdgina de calificaciones para asignar la categoria de Amenaza VPC.

C = C1+C2+C3+C4+C5+C6+C7+C8+C9+C10+C11 (C=28)

Factor Puntaje
(score)

Al. Riesgo para la gente por escapes de ejemplares (0-2) 1
A2 Riesgo para la seguridad publica por individuos cautivos (0-2) 1
Fase A. Riesgo para la seguridad publica de individuos cautivos o liberados: A = A1 + A2 (0-4) 2
B1 Grado de similitud climatica entre la distribucidn nativa y exdtica reportada para la especie y 4
su area de distribucion en México (1-6)

B2 Establecimiento de poblaciones exdticas. (0-4) 4
B3 Puntaje (score) por el tamafio del area de distribuciéon (0-1) 1
B4 Puntaje (score) por Clase taxondmica (0-1) 1
B5 Puntaje (score) de Dieta (0-1) 1
B6 Puntaje (score) Habitat (0 — 1). Adaptado a vivir en sitios con disturbios 1
B.7.- Conducta de migracién (0 —1)

Fase B. Puntuacion de Riesgo de establecimiento: B1+B2+B3+B4+B5+B6 (1-14) 14
C1 Grupo taxondmico (0-4) 4
C2 Tamafio del rango de distribucion exética (0-2) 2
C3 Dieta y alimentacion (0-3) 1
C4 .- Compite con fauna nativa por espacios para descanso o crianza (0-2) 2
C5 Estatus como plaga en las areas en las que se ha introducido (0-3) 3
C6 Similitud climatica para areas con especies o comunidades nativas susceptibles (0-5) 4
C7 Estatus como plaga en areas de produccién primaria (0-3) 3
C8 Similitud Climatica para produccion primaria susceptible (0-5) 2
.C9 Dispersion de enfermedades (1-2) 2
C10 Dafio a propiedades (0-3) 3
C11 Dafio a personas (0-5) 2
Fase C Puntaje (score) de Riesgo como Plaga: 28

Categoria de Amenaza

Se utiliza la tabla propuesta por el Comité de Vertebrados Plaga (Natural Resource
Management Ministerial Council, 2007), considerando que esta clasificaciéon puede cambiar
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seglin se actualicen los datos e informacidn. Por lo que este primer Analisis de Riesgo debe
considerarse como preliminar. Las categorias estan basadas en: Riesgo que posee en
cautividad o al liberar individuos (A) riesgo de establecimiento (B) y riesgo como plaga (C)
como se describe a continuacion.

Tabla 6 Categorias del Comité de Vertebrados Plaga.

Riesgo de Riesgo Riesgo de escape Categoria de
Establecimiento como amenaza VPC
plaga
Extremo Extremo Altamente peligroso Moderadamente peligroso o  Extremo
no peligroso
Extremo Alto Altamente peligroso Moderadamente peligroso o  Extremo
no peligroso
Extremo Moderado  Altamente peligroso Moderadamente peligroso o Extremo
no peligroso

1‘Riesgo de Establecimiento’ se refiere a la ‘Posibilidad de Establecimiento’ y ‘Riesgo como Plaga’ se refiere a
las ‘Consecuencias del Establecimiento’ para el Natural Resource Ministerial Council (2007).

D. Proceso de decision
A = 2 Altamente Peligroso

B = 14 Riesgo Serio de establecimiento

C = 28 Riesgo Extremo como plaga.

Proceso de Decision

Estatus como plaga en México:

EXTREMO

Estatus de invasion de Sus scrofa en México

Especie | Rango en el | Poblacion Migratorio | Numero Numero Numero Estatus Estatus
extranjero en el minimo de | minimo de | minimo de | como plaga | como
(millones extranjero individuos sitios de | eventos de | en el | plagaen
de km?) introducidos introduccién introduccién extranjero México
Sus 78 Si No Sin Sin Mas de 5 3 3
scrofa determinar determinar
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Anadlisis de riesgo de establecimiento de cerdo feral (Sus scrofa) en México.

Se dio seguimiento a los modelos desarrollados por Duncan et al. (2001), Forsyth et al.
(2004) y Bomford et al. (Datos no publicados) con los cuales se elaboré el analisis de riesgo
para cerdo feral como especie que puede continuar su establecimiento de poblaciones
silvestres en México. Se siguieron las indicaciones en donde cada modelo es la suma de
calificaciones de tres factores que contribuyen a establecer el riesgo.

Las calificaciones para establecer el riesgo para mamiferos (cerdo feral) es la suma de las
siguientes tres calificaciones de riesgo:

1. Calificacion de Similitud Climatica (Climate Match).

2. La calificacién del éxito de introduccidn en cualquier parte.

3. Puntuacién del Rango toral de distribucion.

Valoracidn para cerdo feral
A.- Riesgos a la seguridad publica por animales cautivos o liberados

A.1. Riesgos para la gente por escape de individuos (0 — 2)

Establecer el riesgo de que individuos de la especie puedan herir a personas (tiene relacién
con comportamiento agresivo mostrado por animales liberados o que escaparon si la
poblacion se establecio en el medio silvestre).

Comportamiento agresivo, tamano, ademas de tener érganos capaces de infligir dafos
como dientes afilados, garras, espinas o pico afilado, o liberan alguna toxina incluyendo la
de la piel que pueda ser capaces de dafar a la gente. Alguna historia de la especie ya sea en
cautiverio o libre que haya atacado, dafiado a alguien y que se pueda tomar en
consideracién. Asumiendo que no se estd protegiendo a crias.

e Se han reportado algunos ataques sin provocacién que hayan causado danos serios
(que han requerido hospitalizaciéon) o muerte = 2

e Animales que puedan realizar ataques no provocados causando heridas moderadas
(que requieran atencién médica) o una situacion incémoda pero que es poco comun
(pocos si hay records) que causen serios dafios (que requieran hospitalizacion) de
un animal que no fue provocado y que realice un ataque pero que puede causar un
dafio serio (que requieran hospitalizacion) o una fatalidad si es acorralado o
manipulado =1

e Aquellos animales que tienen un nivel bajo de riesgo para dafiar a personas (por
ejemplo, animales que no causan dafios por ataques requiriendo atenciéon médica,
y los cuales, aunque sean acorralados o manejados son incapaces de causar un dano
gue requiera hospitalizacion) =0
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Analisis
En este sentido se tienen algunos datos del estado de Chihuahua donde:

El cerdo feral al igual que el jabali euroasidtico tiene un comportamiento agresivo bajo
presion e incluso sin ella, tiene colmillos que pueden causar lesiones graves y puede atacar
en grupo.

° Productor que levantd una denuncia en el Ejido La Sauceda, municipio de
Coyame que fue obligado a subir a una barda y permanecer en ella para no ser
atacado (SEMARNAT, 2013). Puede ser Cerdo Feral o Jabali euroasiatico.

° Un Productor de nogales que tuvo un problema con el ataque fuera de su casa
en su huerta de nogales y prefiere no salir de noche por miedo a otro ataque (H.
Concha, comunicacion personal, 8 de noviembre de 2018). No hubo dafio ni fue
hospitalizado. Puede ser Cerdo Fetal o Jabali euroasiatico.

. Una mujer que lavaba ropa en el rio cercano al poblado de Suchil en el estado
de Durango, fue envestida en enero del 2019 por cerdos ferales rasgandole el
brazo, requiriendo atencién médica para suturar la herida causada (R. Pineda,
comunicacion personal, 5 de febrero de 2019).

Al=1

A.2 Riesgo a seguridad publica por animales cautivos en forma individual

Establecer el riesgo por uso irresponsable de productos obtenidos por especies de
individuos cautivos (toxinas, por ejemplo) que puedan poner en riesgo al publico
(excluyendo la seguridad de aquel que entre en la jaula o exclusidn o de otra forma venga
a alcanzar al animal cautivo).

e Ninguno o bajo riesgo (dificilmente o no posible dafio) =0
e Dafio moderado (pocos records y ninguna consecuencia fatal) = 1
e Alto riego (probabilidad y consecuencias que puedan ser fatales) = 2

Analisis

No se cuenta con informacién, sin embargo, existen personas del medio rural que han
capturado cerdos ferales y/o jabali euroasiatico para engordarlos y aprovecharlos en el
Ejido El Mulato, municipio de Manuel Benavides, en el estado de Chihuahua. A pesar de
ello, no se descarta la posibilidad de ataque y sufrir dafios, si se presenta un descuido por
guien posee estos animales. |. En base a revisidon de la informacidn disponible al menos
presentan zoonosis de 9 enfermedades (Leptospirosis, Brucelosis, Salmonelosis,
Toxoplasmosis, Rabia, Virus de la influenza porcina, Triquinosis, Giardiasis vy
Cryptosporidiosis) de las cuales pueden ser portadores (Hutton et al., 2006).

A2=1

Puntuacion (score) de Riesgo para la Seguridad Publica
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La puntuacidn (score) de Riesgo para la Seguridad Publica de que el cerdo feral se convierte
a Rango de Riesgo de para la Seguridad Publica usando la siguiente tabla.

Riesgo para la Seguridad Publica Puntuacion (score) de rango de riesgo para
Seguridad Publica
No peligroso A=0
Moderadamente peligroso A=1
Altamente peligroso A>2

Resultado
Altamente peligroso A=2

B. Riesgo de establecimiento

El riesgo de que individuos de cerdo feral escapen o se liberen y se establezcan como una
poblacién viable y libre puede ser calculada usando en modelo de Cuatro factores (Modelo
1) o el de Siete factores (Modelo 2) (Bomford, 2008).

Modelo 1. Modelo de cuatro factores para aves y mamiferos

En este modelo el establecimiento del Rango de Riesgo es calculado usando las
puntuaciones de B1 al B4 como se indica a continuacién.

B1. Puntaje (score) por Coincidencia climatica (1-6)

Se evaluo la similitud climatica entre la distribucidn (nativa y exdtica) y México utilizando el
software CLIMATE (Pheloung, 1996). Posiblemente debido al niumero de estaciones
meteoroldgicas y/o a que el modelo esta elaborado para Australia, no se pudo determinar
la similitud y las areas de distribucién, por lo que se optd por utilizar el mapa de Martinez-
Meyer et al., 2016.

Localice el cerdo feral en todo su rango de distribucion, incluyendo las dreas donde es nativo
y aquellas donde es exoético en los ultimos mil afios. Use el programa CLIMATE (Bureau of
Rural Sciences 2006) o el CLIMATCH (Bureau of Rural Sciences; vaya a
http://www.brs.gov.au/climatch) y seleccione:
e Worlddata_all.txt como la localizacion de datos del mundo.
e Los 16 pardmetros climaticos para empatar localidades
e Para el andlisis de las Coincidencias estandar mas cercanas.
e Seleccione los sitios que se van a evaluar por coincidencia. En este caso se utilizé el
mapa de Martinez-Meyer (2016) en traslape con INEGI (2016) para observar los
sitios que posiblemente pueda impactar la especie

Sume los valores de las cinco clases que mas se asemejen (por ejemplo, las puntuaciones
de las clases 10, 9, 8,7 y 6) — el Valor de X’
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Convierta el valor de X para el puntaje (score) de Equivalencia usando los valores del cuadro
siguiente.

B1. Puntuacion (score) por Coincidencia Climatica (1-6)

Se evaluo la similitud climatica entre las dreas de distribucidn (nativa y exdtica) y sus areas
de distribucién potencial en México utilizando el software CLIMATE (Pheloung, 1996), sin
embargo, se consideré que los resultados no fueron adecuados para el presente ejercicio,
debido a que probablemente por el nUmero de estaciones meteoroldgicas no se muestran
las dreas de importancia donde se reportan actualmente las mayores poblaciones de cerdo
feral en México. Una situacién similar menciona Bodenchuk en comunicacién personal el 4
de octubre de 2019, indicando que en Texas se presentan casos similares al modelar el
habitat de cerdo feral utilizando gradientes de lluvia, debido a que los softwares consideran
18” de lluvia como minimo para el habitat potencial, cuando en ese estado existen
poblaciones de la especie en areas con menor precipitacion. En base a ello se trabajé con el
mapa elaborado por Martinez-Meyer et al. (2016), quien trabajo Modelos de distribucion
potencial para diferentes especies incluyendo a Sus scrofa. Si bien sus mapas para la especie
tienen resultados similares a CLIMATCH su aproximacién es mds adecuada para este andlisis de
riesgo, por tener mejor coincidencia con la distribucion actual de la especie en México.

Para dar una puntuacion (score) a los resultados del mapa elaborado por Martinez-Meyer
et al. (2016), se consideraron las proporcion del pais con diferentes niveles de idoneidad,
calificando con un valor de uno a aquellas dreas donde no se prevé distribucién de la especie
categorizdndolo como muy bajo, con un punto a las areas de idoneidad 0.00 a 0.001, dos
puntos para valores de 0.01 a 0.2 (bajo), de tres puntos a 0.21 a 0.4 (medio), cuatro puntos
para 0.41 a 0.6 (alto), cinco puntos para 0.61 a 0.9 (muy alto) y seis puntos para valores de
0.91 a 1.0 (extremo).

B.1. Correspondencia de ajuste por distribucién potencial (1 — 6)

% de la superficie del pais Clima (puntaje o score) % en area de idoneidad
0.098 1 (Muy bajo) 0.91-1.0
8.027 2 (bajo) 0.61-0.9
1.014 3 (moderado) 0.41-0.6
25.221 4 (alto). 0.21-0.4
58.484 5 (muy alto) 0.01-0.2
7.154 6 (extremo) 0.0-0.001
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Figura 6 Mapa de distribucion potencial para cerdo feral en México (Fuente Martinez-Meyer et al., 2016)

Analisis

Se promediaron los valores de las tres clases mas altas (las puntuaciones (scores) de las
clases 2,4 y 5) dando un valor promedio de 3.3. (Las clases se refieren a idoneidad de la
distribucién potencial de la especie de acuerdo al mapa de Martinez Meyer). Y Siguiendo el
criterio de idoneidad del modelo de Bomford se dio un valor de 3 puntos debido a que las
areas potenciales de distribucidn se encuentran justo entre las clases 0.01 a 0.2, de 0.21 a
0.4 y la inmediata superior de 0.41 a 0.6.

B.1.=4

B.2. Puntaje (score) de establecimiento de una poblacidon exética (0-4)

El establecimiento de las poblaciones exéticas significa que la introduccién del cerdo feral
tuvo reproduccion fuera de cautiverio y actualmente mantiene una poblacién libre viable
donde los animales no han sido intencionalmente alimentados o protegidos, a pesar de que
estos puedan vivir en un ambiente con alto disturbio con acceso a alimento no natural y
areas de proteccidn. Si el cerdo feral se ha establecido como una poblacién exética, que ha
persistido por mas de 20 afios antes de que haya sido intencionalmente erradicada, esto
puede contar como una poblacidn exdtica para propdsitos de la pregunta.

67



Este puntaje (score) se calcula de la siguiente manera:

e Nunca se ha establecido una poblacién exdtica =0

e Poblaciones exdticas solo se han establecido en islas pequefias (<50,000 km?;
Tasmania es de 67,800 km?) = 2

e La poblacion exdtica se ha establecido en una isla grande (>50,000 km?) o en
cualquier parte de un continente (incluyendo cualquier sitio sobre la superficie de
tierra donde la distribucion de cerdo feral se encuentra, si la poblacién es debida a
la introduccidon humana y esta geograficamente separada del rango de distribucion
natural de la especie) = 4

Analisis

En el caso de cerdo feral se tiene informacién de poblaciones establecidas en Islas como
Cuba, Isla Mona en Puerto Rico, entre otras; donde viven en ambientes naturales y han
persistido por varias décadas, sin que se les haya proporcionado alimento ni proteccién
especifica. Cabe indicar que han aprovechado areas de disturbio como zonas agricolas para
subsistir. En el caso de Puerto Rico el jabali fue uno de los primeros mamiferos introducidos
a la isla por los espafioles. Existe evidencia de que el primero en hacerlo fue el propio
Vicente Ydnez Pinzén en 1505, con el propdsito de desarrollar una colonia de cerdos para
alimentar a los colonizadores. Fray [fiigo Abbad y Lasierra comenta en su obra Historia
geografica, civil y natural de la isla de San Juan Bautista de Puerto Rico, que los islefios del
siglo XVIII se beneficiaban de las manadas de cerdos cimarrones. Cuenta que los cerdos eran
capturados y engordados, mejorando sus carnes y su sabor. Similar situaciéon es reportada
para Cuba donde los cerdos fueron traidos por los conquistadores espanoles y algunos se
han vuelto ferales (Primera hora, 2016).

Posterior a estas primeras introducciones se presentaron otras, incluyendo tanto cerdos
para producciéon como de jabalies para la caza (Mayer & Brisbin, 2009). De manera mas
reciente los jabalies euroasiaticos fueron traidos con fines de caza a México y a pesar de
gue desde el punto de vista reglamentario deberian estar bajo encierro, las liberaciones y
escapes de animales son un problema frecuente que requiere atencion (Ortega et al., 2018).

En el caso de México se tienen datos de la presencia de cerdo feral practicamente en todo
el pais desde hace mds de 30 afios se han establecido poblaciones que son producto de
animales abandonados como parte del sistema de produccién de traspatio, incluso sin
marca, ni forma de saber quiénes son los propietarios en dreas suburbanas. Se menciona
que cerdos ferales que se establecieron en diferentes estados de la republica practicamente
con el avance de los conquistadores espanoles siguen siendo parte de la dieta de lugarefios
de estas areas, los cuales los cazan mediante arreos o trampeos para finalizarlos en corral.

RESULTADO

Poblaciones establecidas en zonas continentales B.2 = 4
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B.3 Puntuacion (score) por el Tamaio del area de distribucion.

Considerando el area total de distribucidn incluyendo la histdrica en los pasados 1000 afios
y actual; rangos natural e introducida en millones de kildbmetros cuadrados.

Tamaiio en millones de km?  Puntuacién (score)

<1 0
1-70 1
>70 2

Analisis

El cerdo feral se encuentra en todos los continentes exceptuando la Antartida, y se continta
cazando en Europa, Asia, Africa y Norteamérica. Bomford (2003), en sus anexos muestra
una cifra de 76 millones de km? para cerdo feral lo que permite darle la categoria mas alta.

Dado que el cerdo feral se presenta en mds de los 70 millones de hectareas, obtiene un
puntaje (score) de 2. Para el caso particular el mismo norte de México, se puede estimar
una superficie de distribucion igualmente superior a los 70 millones de hectareas, mas adn
si se considera como cerdo feral al jabali eurasiatico, cerdos asilvestrados y las cruzas de
estos.

Resultado

B.3=4

B.4 Puntuacion (score) por Clase taxonémica (0-1)
Este puntaje (score) se calcula de la siguiente manera:

e Aves=0
e Mamiferos=1

Mamifero
B.4=1
Puntaje (score) de Riesgo de Establecimiento

El puntaje (score) de Riesgo de establecimiento del cerdo feral puede ser convertido a
Rango de riesgo de Establecimiento (bajo, moderado, serio, extremo) usando la siguiente
tabla de valores.

Rango de Riesgo de Establecimiento Puntaje (score) de Riesgo de Establecimiento
Bajo <5
Moderado 6-8
Serio 9-10
Extremo 11-13

Total del modelo de cuatro factores B1 +B, +B3 +Bs=4+4 +4 + 1 =13 = EXTREMO
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Modelo 2.-Aplicacion del Modelo de siete factores para Cerdo Feral (Sus scrofa).

En este Modelo se calcula el Rango de riesgo de Establecimiento con un paso adicional al
Modelo 1.

Primero, se calculan las puntuaciones (scores) de B1 a B4 como se muestra y esta disefiado
para el Modelo 1.

B.1.- Puntuacioén (score) de Similitud Climatica (1-6)

B.2.- Puntuacioén (score) de establecimiento de una poblacidn exética (0-4)
B.3,- Puntuacién (score) por el Tamaio del area de distribucion (0-2)

B.4.- Puntuacioén (score) por grupo taxondmico (0-1)

Después se calculan tres puntuaciones (scores) adicionales (B5 al B7) como se describe a
continuacion:

B.5 Puntuacion (score) de Dieta (0-1)

Esta puntuacion (score) se calcula de la manera siguiente;

e Especialista dependiente sobre un rango restringido de alimentos = 0.
e Generalista con un rango amplio de dieta con muchos tipos de comida desconocida
=1.
Anadlisis

El cerdo feral posee en su dieta una amplia gama de alimentos que consumir,
encontrandosele desde alimentos de areas de trépico en nivel del mar hasta aquellos que
se encuentran en zonas de bosque templado en alturas de mas de 2,400 msnm, por lo que
se adapta a condiciones de disponibilidad de alimentos muy diversa.

B.5=1

B.6 Puntuacion (score) Habitat (0 — 1)

Esta puntuacion (score) se calcula de la manera siguiente:

e Requiere acceso a hdbitats sin disturbio (natural) para sobrevivir y reproducirse = 0.

e Puede sobrevivir y reproducirse en habitats con disturbio humano (incluyendo
pastoreo y dreas agricolas, bosques que han sido manejados intensamente o
reforestadas con arbolado para su aprovechamiento y/o ambientes urbanos vy
suburbanos) sin acceso a habitats sin disturbio (naturales) o habitats de uso
desconocido = 1.

Analisis

Aligual que el jabali euroasiatico, el cerdo feral no solo puede vivir en habitats modificados,
sino que los desarrollos suburbanos, drenajes, la infraestructura hidrdulica, tierras de
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cultivo, represas y otras instalaciones para abrevaderos de ganado y otras modificaciones a
los ambientes naturales le favorecen.

Puede sobrevivir en habitat con disturbio =1
B.6=1

B.7 Puntuacion (score) de Migracion (0 — 1)

Este puntaje (score) se calcula de la manera siguiente:

e Siempre migratorio en su rango de distribucién original = 0.
e No migratorio o migrante facultativo en su rango de original, o se desconoce = 1.

Analisis

A pesar de que se desconoce la velocidad de desplazamientos de migracidén y que se tienen
trabajos de comportamiento que determinan ciertos patrones de permanencia en un
ambito hogarefio y contar con territorios temporales, se desconoce cuanto pueden migrar
al escasear los alimentos o al crecer las poblaciones, ya que es la forma de dispersion
observada, encontrando emigraciéon del sitio donde normalmente se les encuentra hacia
otros lugares, lo que permite clasificarlo como migrante facultativo.

B.7=1

Puntaje (score) de Riesgo de establecimiento

El Puntaje (score) de Riesgo de establecimiento de una especie es la suma de sus puntajes
(scores) del B1 al B7.

Puntaje (score) de Riesgo de establecimiento = B1+B2+B3+B4+B5+B6+B7= 14

El puntaje (score) de Riesgo de establecimiento de una especie es convertido a un Rango de
riesgo (Bajo, Moderado, Serio o Extremo) usando la siguiente tabla.

Rango de Riesgo de Establecimiento Puntaje (score) de Riesgo de Establecimiento
Bajo <6
Moderado 7-11
Serio 12-13
Extremo 214

Riesgo de establecimiento de la especie

B EXTREMO = 14
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C. Riesgo de que se convierta en plaga

C.1 Grupo taxondmico (0 — 4)

Aquellos mamiferos de un Orden que han demostrado que tiene efectos de detrimento en
la abundancia de presas y/o degradacién del habitat (Carnivora, Lagomorpha, Rodentia,
Artiodactyla, Parissodactyla y Marsupialia) = 2

Y/O (puntajes (scores) de 4 puntos si es afirmativo para ambos de estos puntos)
e Mamifero en una de las familias que particularmente causan dafios a la agricultura
(Canidae, Mustelidae, Cervidae, Leporidae, Muridae, Bovidae) = 2.

e Otro grupo =0.
Analisis

Los cerdo ferales pueden afectar pozas y humedales lodosos, creando propagacion de algas,
erosionando los bancos de arroyos y rios, destruyendo la vegetacidén acuatica y provocando
un decremento en el uso de estos sitios por el ganado (Stevens, 1996).

Se observa que en efecto el Orden al que pertenece el cerdo feral (Artiodactilo) se inserta
en aquellos animales que pueden tener efectos detrimentales en el habitat, como
destruccién de plantas nativas, contaminacion de fuentes de agua, dafios sobre presencia
de fauna silvestre y posible trasmisiéon de enfermedades hacia algunas especies (Mayer &
Brisbin, 2009). De igual forma este tipo de dafios se ha observado en estados como
Campeche (Hidalgo-Mihart, 2014) y Baja California Sur (Solis-Camara et al., 2009) y en
diferentes sitios donde disminuye la calidad del agua por contaminacidn con heces. Aunado
a ello y aunque no se enlista la familia (Suidae), el cerdo feral puede causar serios dafios en
la produccién agricola.

Mamifero que tiene efectos sobre el habitat y causa dafos a la agricultura =4

Cl=4

C.2 Tamaiio del rango de distribucion no original (0 — 2)

Estimacién del tamafio del rango de distribucion no original (incluyendo el actual y el de los
pasados 1000 afios, rango natural e introducido) en millones de kildbmetros cuadrados*:

* Rango geografico colonizado menor de 10 millones de km 2 = 0.

¢ Rango geografico colonizado 10-30 millones de km 2 = 1.

* Rango geografico colonizado mas grande que 30 millones de km2 = 2.

¢ Rango geografico colonizado desconocido = 2.

* Una herramienta para calcular el Rango geografico colonizado de una especie esta
disponible con el programa CLIMATCH (ver http://www.brs.gov.au/climatch).
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Analisis

De acuerdo a la informacién recopilada el cerdo feral fuera de su area de origen en los
pasados 1000 afios. Tiene mas de 30 millones de km? a nivel mundial.

>30 millones de km?

C2=2

C.3 Dieta y alimentacion (0 — 3)

e Mamiferos que son estrictamente carnivoros (consumen solo materia animal) y son
arbéreos (los que trepan arboles por alguna razén) = 3.
e Mamiferos que son estrictamente carnivoros y también viven en forma estricta en

el suelo = 2.
e Mamiferos que no son estrictamente carnivoros (dieta mixta de animales y plantas)
=1.

e Mamiferos que son primeramente pastoreadores o ramoneadores = 3.
e Otros herbivoros Mamiferos o no Mamiferos = 0.
e Dieta desconocida = 3.

Analisis

La dieta del cerdo feral esta constituida por una mezcla de plantas y animales, siendo que
primeramente es un mamifero que consume granos, hierbas y tubérculos. Se reportan
casos de consumo de reptiles y pequefios mamiferos o crias de ganado menor. Esta
variabilidad y adaptacion a diversos componentes de la dieta es observada en diferentes
épocas del afio y los cambios en su composicion estan directamente relacionados con la
disponibilidad de alimentos (Barrett, 1978).

Mamifero que no son estrictamente carnivoros = 1

*no indica omnivoro

=1

C.4 Compite con fauna nativa por espacios para descanso o crianza (0 — 2)

e Puede utilizar la misma vegetacién = 2
e No usala misma vegetacién =0
e Se desconoce =2

Analisis

De acuerdo a la revisidén de datos, el cerdo feral utiliza la misma vegetacidon que especies
nativas, incluyendo abrevaderos, dreas de proteccion y alimentacidn, aunadas a las de
descanso y crianza.

c4=0
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C.5 Estatus como plaga en medio ambiente colonizado (0 — 3)

Se ha reportado que el cerdo feral causa declinacién en la abundancia de especies de
plantas y/o animales o que causa degradaciéon de comunidades naturales en algun pais o
region del mundo.

e Nunca se ha reportado como plaga para el medio ambiente en ninguln pais o region
=0.

e Plaga menor en algun pais o regién = 1.

e Plaga moderada en algun pais o regién = 2.

e Plaga mayor en algun pais o region = 3.

e Se desconoce el estatus como especie ambiental en las areas colonizadas = 3.

Analisis

Se considera como una plaga mayor en los Estados Unidos de Norteamérica y en la mayor
parte de los paises de Latinoamérica de donde existe informacién, esta resulta pobre
respecto a la categorizacién como plaga para estos paises. De la misma forma Australia lo
categoriza como Amenaza Extrema.

Es una plaga mayor en los Estados Unidos de Norteamérica y en Australia, faltan estudios
en otros paises = 3

C5=3

C.6 Similitud Climatica con areas con especies o comunidades susceptibles a dafio por
cerdo feral (0-5).

Se modificd este apartado siguiendo el mismo principio de Identificar cualquier animal o
planta nativa de México que pueda ser susceptible de dafio por la especie exética (Jabali
euroasiatico) si este fuera establecido como una poblacidn silvestre en el pais. Se compard
la distribucion geografica de estas plantas, animales o comunidades susceptibles con el
mapa resultante de Coincidencia de Uso de suelo (agricola) y areas protegidas de CONANP,
con el elaborado por Martinez-Meyer et al. (2016).

Para las puntuaciones se consideraron las areas de cultivo que pudieran ser afectadas ante

la presencia potencial de cerdo feral (mapa de traslape) de acuerdo a la tabla de
coincidencia por idoneidad y areas de cultivo.
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Distribucion potencial de cerdo feral (Sus scrofa) y areas agricolas en México (Lafon T. A. 2019)
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Distribucion potencial de cerdo feral (Sus scrofa) y areas agricolas en México. Carreén H. E. y A. Lafén T.

Figura 7 Mapa de traslape entre la distribucion potencial de cerdo feral (Martinez —Meyer et al., 2016) y las dreas de
cultivo en México (INEGI 2016)

Tabla 7 Hectdreas y porcentaje de agricultura que presentan traslape con los datos de
idoneidad de la distribucion potencial de Sus scrofa en México.

. Puntuacion Agricultura
Idoneidad e %
0.820.97 1 13,336.095 0.04
0.7a0.799 2 28,271.093 0.86
0.520.699 3 705,097.318 2.15
0.4 20.599 4 1,273,853.368 3.89
0.320.499 5 440,714.020 1.34
0.020.299 6 30,278,458.052 92.48

*La superficie ocupada por agricultura en México es de 32,739,729.942 ha (INEGI 2016).

Enliste las especies nativas o comunidades naturales que pudieran estar amenazadas.

Analisis

En virtud de que el modelo de CLIMATCH no muestra las areas con mayor densidad
poblacional en México y a fin de poder calificar este punto, se utilizé el mapa de distribucion
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potencial de Cerdo Feral para México elaborado por Martinez-Meyer et al. (2016) y se
cotejo con su traslape con areas agricola de los mapas de INEGI (por posibles pérdidas
futuras en agricultura) y con areas naturales protegidas de mapas de CONANP (Por posibles
dafios sobre recursos naturales)

Se observa que el cerdo feral encuentra en por lo menos seis areas naturales protegidas
(CONANP, 2019) en las cuales se tienen 15 especies de flora y fauna que pudieran ser
afectadas por el cerdo feral, sin embargo, no existen estudios ni datos especificos o
cuantificaciones que lo avalen. Los recursos naturales que pudieran ser afectados incluyen
las siguientes especies de flora y fauna con estatus, las cuales pudieran ser afectadas por el
jabali euroasiatico ya sea por consumo o dafo directo o bien por afectacién a su habitat y/o
competir por algin componente del hdbitat (CONANP, 2019). Las especies que estan en
esta situacidn son algunas cactdceas conocidas como barrilito (Equinocactus parryi), peyote
(Lophophora williamsi) y biznaga (Coryphantha sp), asi como especies de fauna silvestre
entre las que se encuentran viboras de cascabel (Crotalus spp), camaleones (Prynosoma
spp), culebra listonada (Thamnophis sp) y culebra real (Lampropeltis sp), lagartija leopardo
(Gambelia wislizenii), la tortuga de caja (Terrapene cornata), aves nidificantes en el suelo
como el pato mexicano (Anas platyrynchos diazi), codorniz Moctezuma (Cyrtonix
montezumae) y mamiferos como el castor (Castor canadensis), Zorrita norteiia (Vulpes
macrotis), el tejon (Taxidea taxus) y el cacomiztle (Bassariscus astutus)llegando a
reportarse también afectacion sobre las poblaciones de oso negro por su competencia
directa por agua y alimento.

Puntaje (score) = (5)
C.6=5

C.7 Estatus como plaga en areas colonizadas de produccidon primaria (0 — 3)

El cerdo feral éha sido reportado por dafiar cultivos u otra vegetacidn primaria en algun pais
o regién del mundo?

e No hay reportes de dafios a cultivos u otra produccidon primaria en algun pais o
region = 0.

e Plaga menor de produccién primaria en algun pais o regién = 1.

e Plaga moderada para la de produccidn primaria en algun pais o regién = 2.

e Plaga mayor para la produccion primaria en algln pais o regién = 3.

e Se desconoce su estatus como plaga de produccidn primaria = 3.

Analisis

Se estima que los dafos en los Estados Unidos de Norteamérica son del orden de los 1.5
billones de délares anualmente considerandose como una de las plagas mas desastrosas
que existen actualmente en ese pais (Pimentel, 2007). En el caso de México los dafios son
graves para los productores de hortalizas, maiz y de nuez que lo reportan, sin embargo,
estos datos no son suficientes para determinar su estatus como plaga a nivel pais, cabe
indicar que de igual forma se tiene incertidumbre en saber si al reportar los dafios son
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cerdos ferales, jabali euroasiatico o pecari de collar, estos productores siguen solicitando
apoyo al gobierno para combatir a esta plaga en los estados de Chihuahua y Coahuila
(SEMARNAT, 2017).

De acuerdo con USDA (2019), se estima que actualmente los dafios en los Estados Unidos
de Norteamérica son del orden de los 8 billones de ddlares anualmente, considerdandose
como una de las plagas mds desastrosas que existen actualmente en ese pais. Los cultivos
reportados incluyen maiz, avena, trigo, maiz dulce y para ensilaje, frijol, cacahuate, sorgo,
soya, calabaza, sandia, meldn, cebolla, tomate, coliflor y fresa entre otros (Anderson et al.,
2016)

En el caso de la region norte de México se reportan dafios severos para los productores de
hortalizas, maiz y de nuez (Mendoza, 2018), sin embargo, la informacion no es suficientes
para determinar la magnitud de los mismos. Cabe indicar que de igual forma se tiene la
incertidumbre de la especie que se reporta pues se han detectado danos tanto de cerdos
ferales, como de jabali euroasiatico o bien por pecari de collar. Lo que es una constante es
gue estos productores siguen solicitando apoyo al gobierno para combatir a esta plaga en
los estados de Chihuahua, Durango y Coahuila.

Daifos mayores a produccion primaria =3
C.7=3

C.8 Similitud Climatica para areas de produccion primaria susceptible (0-5)

Establecer las puntuaciones (scores) para el impacto potencial a unidades de produccién
(PCIS) para cada unidad de producto primario listado en la Tabla 6, basados en los atributos
del cerdo feral (dieta, comportamiento, ecologia), excluyendo el riesgo de dispersion de
enfermedades (el cual fue tomado en consideracion en la pregunta C9) y el estatus como
plaga a nivel mundial como:

Nulo (especies que no tienen atributos para ser capaces de dafar las instalaciones) = 0.

e Baja (especies que tienen atributos haciéndolas capaces de dafar este o productos
similares y han tenido la oportunidad, pero no hay reportes u otra evidencia de que
ha causado dafo en algun pais o region) = 1.

e Moderado—serio (existen reportes de danos para este o productos similares, pero
los niveles de dafio nunca han sido tan altos en un pais o regién y no se han
implementado programas de control mayores para cerdo feral o este posee
atributos que la hacen capaz de dafar este o productos similares, pero no ha tenido
oportunidad) = 2.

e Extremo (los dafios que se presentan son de niveles altos para este o productos
similares y programas serios de control han sido llevados a cabo en contra del cerdo
feral en algun pais o regidon y las instalaciones listadas pueden ser vulnerables al tipo
de dafio que el cerdo feral causa) = 3.
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Analisis

Se cuenta con informacidn general de gastos que realizan diferentes paises para el control
de esta especie, incluso en México, donde se le han destinado recursos del erario federal
para el control en areas naturales protegidas. De cualquier forma la percepcion de dafio es
muy diferente si es de un pequeio productor que siembra dos hectdreas de maiz y pierde
una buena parte de su cosecha a uno que siembra 120 has con 3 has de pérdida, para el
primero la afectacién que pudiera representar el que una noche los cerdos ferales entren y
afecten al cultivo perdiendo el 80% del mismo, pero resulta muy diferente para el agricultor
con mas superficie el cual si pierde dos o tres has, no seria muy grave ya que representaria
un 2% aproximadamente.

C.8=3
Ingrese estos valores PCIS en la Tabla 8, Columna 3.

Calcule el puntaje (score) de Similitud Climatica del producto (CMCS) para el cerdo feral en
México. Graficas del INEGI sobre datos de produccién de diferentes alimentos por
estadistica del drea local que puede asistir con esta informacion.

Ingrese los valores de CMCS en Tabla 8, Columna 4.

Calcular las puntuaciones (scores) del Dafio Potencial del Producto (CDS) al multiplicar el
Indice de Valor del Producto (CVI) en la Tabla 8, Columna 2 con el valor del PCIS en la
Columna 3 y el valor de CMCS de la Columna 4, e ingrese el CDS para cada producto en la
Columna 5. Sume los CDSs en la Columna 5 para obtener el valor Total CDS (TDCS) para la
especie, entonces convierta este a la puntuacién (score) de C8 utilizando el factor de
conversién dado en la Tabla 8.

El CVI (en la Tabla 8, Columna 2) es un indice del valor de la produccion anual de un
producto. Ajustes al CVI para un producto va a ser requerido cuando el dafio potencial por
la especie se restrinja a un componente particular del producto que estd siendo analizado.
Por ejemplo, algunas especies exdticas pueden contaminar y consumir alimento en una
engorda, y de igual forma causar dafio potencial a la produccion de Ganado, pero no al
Ganado en praderas. En estos casos, el CVI debera ajustarse de acuerdo a la proporcién del
valor del componente susceptible de dano del producto.

Tabla 8 Calculando el Puntaje Total para Dafos sobre Productos.

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5
Industria Valor del Puntuacién Puntuacion Puntuacion (score)
Producto (score) de (score) de area de de daiio sobre
Valores en pesos indice 1 Impacto sobre distribucion producto (CDS,
mexicanos (cvi) el producto potencial y columnas 2 x 3 x 4)
(PCIS, 0-3) productos(CMCS,
0-5)
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Ganado (incluye lechero y
de carne) $198,035,410.93

19.8

39.6

Maderables (incluye
naturales y plantaciones
forestales)
$131,374,748.64

13.13

26.26

Avicultura (aves y huevo)
$151,990,679.060

15.19

Grano de Cereal (incluye
Maiz, Trigo, sorgo, etc.)
$140,428,146.62

14.04

168.48

Forrajes (Alfalfa y
praderas)
$39,881,406.87

3.98

23.88

Frutas (incluye limdn,
aguacate, nuez y platano)
69,154,287.99

6.91

20.73

Vegetales (tomate, chile y
fresa) $49,214,701.54

4.92

44.28

Acuacultura (incluye
marinocultura costera)
$17,837,803.303

1.78

5.34

Oleaginosas (incluye
canola, cartamo)
$402,648.68

.04

0.16

Leguminosas (incluye frijol
y frijol de soya)
$19,435,283.45

1.94

11.64

Cana de azucar
$38,753,452.24

3.87

23.22

Algodon $12,365,534.41

1.23

2.46

Otros cultivos y
horticultura (calabaza,
meldn, sandia)
$12,916,792.99

1.29

15.48

Cerdos $69,190,900.572

6.91

13.82

Abejas (incluyendo de
miel,

cera de abeja y
polinizacion)
$2,305,945.65

.23

1.38

Puntuaciéon (score) Total
de Dafios a Productos
(TCDS)

394.79

Nota: Los indices de valor de los productos (CVI), fueron asignados segun el valor total en miles de millones

de pesos, dando un punto por cada 10 millones.
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Analisis

De acuerdo a la informaciéon recabada, los dafios que ocasiona el cerdo feral a
infraestructura esta relacionado con dos tipos; infraestructura hidraulica (tuberia, lineas de
conduccién, flotadores de bebederos y otros) y la relacionada con dafios al suelo por
trompeo y levantamiento de la cubierta vegetal, en el caso de cultivos presenta dafios
severos a maiz, hortalizas, nogales, alfalfa.

Los productos de la tabla 4 de Bomford (2003), fueron reemplazados por los productos mas
importantes para México en el afo 2017, reportados por el Servicio de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA) y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT, 2016)
para produccion forestal.

El criterio de inclusién de productos importantes para México que pueden tener un impacto
por dafios ocasionados por cerdos ferales debera ser revisado a la luz de la identificaciéon
de areas donde existan poblaciones de cerdos ferales, tipo de producto (agricola, pecuario,
forestal, acuicola o pesquero) presentes en el area, asi como observaciones de sefiales de
dano por los cerdos ferales.

En el mismo sentido, el llenado de la columna “Puntaje del Impacto Potencial al Producto”
requiere al menos la identificaciéon de areas con presencia de cerdos ferales en México y
sobreponer mapas de areas donde existen los distintos productos.

Una recomendacion derivada del presente “Analisis de Riesgo” es involucrar a los
productores, a SADER, a CONAFOR y a CONAPESCA en la recopilacién de informacién y en
el reporte de dafos por fauna feral en general y por Sus scrofa en particular.

Las puntuaciones de los indices de dano a los productos basicos de la Tabla 6 requieren ser
revisados por personal especializado para estar en condiciones de incluirlos en un analisis
posterior. Estos valores deben actualizarse si cambian significativamente.

C.9 Dispersion de enfermedades (1 — 2)

Establezca el riesgo que el cerdo feral puede representar en la dispersion de enfermedades
0 parasitos para otros animales. Esta pregunta solo se relaciona con el riesgo de la especie
colaborando en la dispersidon de enfermedades o pardsitos que estén presentes en la zona
o pais de interés. El riesgo que individuos del cerdo feral en forma individual puedan
transportar enfermedades o parasitos exéticos con ellos cuando son importados en el pais
de interés estd sujeto a otro analisis de riesgo de importacion, que lo lleva a cabo el
Departamento de Bioseguridad en el caso de Australia (Posiblemente SENASICA en México).

e Todos los mamiferos y aves (con efectos aparentes o desconocidos sobre especies
nativas y sobre ganado y otros animales domésticos) = 2

e Todos los anfibios y reptiles (con efectos aparentes o desconocidos sobre especies
nativas generalmente sin efectos sobre ganado y otros animales domésticos) = 1

80



Analisis

Se tienen detectadas enfermedades y parasitos trasmisibles por el cerdo feral tanto a fauna
nativa como a animales domésticos y al hombre (Mayer & Brisbin, 2009).

Riesgo como vector de enfermedades y parasitos = 2
c9=2

C.10 Darios a propiedades (0 — 3)

Establecer el riesgo de dafio que el cerdo feral puede causar sobre construcciones,
vehiculos, caminos, equipo u ornamentos de jardineria por el morder, hacer bordos o
contaminar con heces o materiales acarreados para hacer nidos. Estimar el valor total anual
en ddlares del dafio si los cerdos ferales se establecen a través del drea para lo cual se ha
determinado la similitud de clima de las dreas dentro de las seis clases de similitud de clima
(i.e. 10,9, 8, 7, 6, y 5 basados en los resultados del mapa de similitud climatica generado
para estas especies por PC CLIMATE Analisis de coincidencia del estandar mas cercano en
Etapa B, puntaje (score) B1).

Convierta el valor del riesgo de dafio total anual de la propiedad a una puntuacién (score)
de Rango de riesgo para la propiedad.

S0 Ci0=0
$1.00-510 millén Cio=1
$11-550 millén Ci0=2

Mas de S50 millones C10=3

Analisis

Dificilmente se pueden establecer los valores de las afectaciones por la especie ante todo
por la falta de datos y estimacién de los dafos causados por los mismos, investigacién que
resulta una necesidad si se pretende llevar a cabo en nuestro pais. De manera preliminar se
han observado dafios en sistemas de riego de cultivos de maiz, calabaza, nuez, alfalfa y frijol,
asi como en sistemas de conduccion de agua para ganado en el estado de Chihuahua.

Asumiendo los dafios estimados en produccién de nuez para el estado de Chihuahua, en
donde las pérdidas han sido de 120 kg de nuez por hectarea, (sin tomar en cuenta costos
extras por vigilancia y dafios) teniendo datos produccién del 2009 (74,226 ton en 51,389
ha) donde los tres municipios con presencia de cerdo feral (Chihuahua, Delicias y Ojinaga)
comprenden un 55.9% del area de produccién y en donde el valor de la misma es de
aproximadamente $2,904,790,000 pesos anuales resultante de $70 pesos por kg, las
pérdidas en esta region pudieran representar un total de $241,302,180 pesos que resultan
de 120 kg consumidos por cerdo feral a razén de $70 peso el kg, de un total de 28,726 has.
Habria que revisar si existen datos en otras entidades para valorar el dafio econdmico total
causado por la especie. Lo anterior indica, que los dafios causados por cerdo feral/jabali
euroasidtico, en diferentes cultivos sobrepasan los 50 millones de pesos. Dado que la

81



valoracion se tiene que expresar en dolares el resultado de esta estimacidén seria de
$12,374,470.00 ddlares (519.50 pesos por dblar) cambiando su puntaje a 2, en el entendido
de que es solo para un estado y un cultivo, por lo que seguramente el valor de 3 seria el
obtenido si se contaran con los elementos de juicio para llevar a cabo la valoracion total.

C.10=2

C.11 darios a personas (0 — 5)

Establezca el riesgo de que si una poblacidn establecida de cerdo feral pueda causar dafios
o molestar a personas. Considera el riesgo que posee por:

e Especies capaces de mostrar comportamiento agresivo, ademas de poseer drganos
capaces de infligir dafios, como los son dientes afilados, colmillos, garras, espinas, o
pico afilado, cuernos, astas u drganos que liberen toxinas que tenga los animales y
puedan dafiar a la gente. Cualquier historia de la especie atacando, danando, o
dando muerte a personas debe ser tomada en cuenta (Ver Etapa A, puntuacion
(score) Al). Al comportamiento agresivo reportado para animales libres se le debe
dar mds peso que animales en cautiverio. Tomar en cuenta el comportamiento
agresivo que pueda ocurrir cuando la especie esta protegiendo el nido o sus crias.

e Especies no-agresivas que posean érganos o aparatos capaces de infligir o dafiar si
son manejadas por personas, por ejemplo, glandulas con toxinas de algunos
anfibios.

e Especies que puedan ser reservorios o vectores de parasitos endémicos o
enfermedades que puedan afectar a la gente, las que pueda ser de trasmision a la
gente y el nivel de dafio causado a la gente si este se presenta.

Basados en las premisas anteriores, si la especie se establece, indique el puntaje (score) de
riesgo por dafio a las personas de acuerdo a lo siguiente:
¢ No hay riesgo =0.
e Riesgo muy bajo = 1.
e Heridas, dafio o situaciones que son de poca importancia o solo expresadas por
pocas personas: bajo riesgo = 2.
e Heridas o dafios moderados sin que sean fatales en pocas personas o situaciones
moderadas a severas con muchas personas expuestas a riesgo = 3.
e Heridas o dafios severos o fatales pero pocas personas en riesgo: Riesgo serio = 4.
e Heridas o dafios moderados, severos o fatales y muchas personas en riesgo: riesgo
extremo = 5.

Analisis

Se reportan algunos casos de ataque de cerdo feral sobre personas, siendo aislados pero
algunos graves y los reportes son ocasionales, observando videos de estos ataques en las
redes sociales. Considerando que, de seguir aumentando las poblaciones de cerdo feral,
estos eventos se pueden volver mas frecuentes.
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Cl1=2

Puntuacion (score) de riesgo como plaga

Un score de riesgo del cerdo feral como especie plaga = C = la suma de las puntuaciones
(socres) del C1 al C11.

Rango de Riesgo como Plaga

Un puntaje (score) de Riesgo como especie Plaga se convierte en un Rango de Riesgo como
Plaga (Bajo, Moderado, Serio o Extremo) usando las siguientes categorias:

Rango de riesgo de plaga Puntuacion (score) de Riesgo de plaga
Extremo >19
Serio 15-19
Moderado 9-14
Bajo <9

D. Proceso de decision - asignando una categoria de amenaza VPC Comité de
Vertebrados Plaga (VPC)

Para asignar a la especie una categoria de amenaza del Comité de Vertebrados Plaga (VPC)
usar las puntuaciones (scores) de la Tabla 9 como la base para el siguiente proceso de
decisién:

Riesgo para la seguridad publica por poseer, liberar o tener en cautiverio individuos (A=0 —
4).

A=0 No peligroso

A=1 Moderadamente peligroso

A>2 Altamente peligroso

Riesgo de establecimiento de una poblacidn silvestre
Use Etapa B, Model 2 Modelo Siete factores (B = 1-16):

B=<6 Bajo riesgo de establecimiento
B=7-11 Riesgo moderado de establecimiento
B=12-13 Riesgo serio de establecimiento
B>14 Riesgo extremo de establecimiento

Riesgo de que se convierta en plaga después de su establecimiento (C = 1-37)

C=>9 Bajo riesgo como plaga
C=9-14 Moderado riesgo como plaga
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C=15-19 Serio riesgo como plaga
C>19 Extremo riesgo como plaga
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Tabla 9 Hoja de calificaciones para asignar la categoria de Riesgo de Amenaza (VPC) al cerdo feral.

C = C1+C2+C3+C4+C5+C6+C7+C8+C9+C10+C11 (C=27)

FACTOR PUNTAIE
(score)
Al. Riesgo para las personas por escapes individuales (0-2) 1
A2 Riesgo para la seguridad publica por individuos cautivos (0-2) 1
Fase A. Riesgo para la seguridad publica de individuos cautivos o liberados: A = A1 + A2 (0-4) 2
B1 Grado de coincidencia climatica entre la especie en el extranjero y en México (1-6) 4
B2 Poblacidn exdtica establecida en el extranjero (0-4) 4
B3 Clase taxondmica (0-1) 4
B4 Comportamiento no migratorio (0-1) 1
B5 Dieta (0-1) 1
B6 Vive en habitats perturbados (0-1) 1
B7 Puntuacidn (score) de migracion 1
Fase B. Puntuacion de Riesgo de establecimiento: B1+B2+B3+B4+B5+B6 (1-14) 16
C1 Grupo taxondmico (0-4) 4
C2 Tamafio del rango en el extranjero (0-2) 2
C3 Dieta y alimentacion (0-3) 1
C4 Competencia con fauna nativa por espacios para descanso o crianza (0-2) 2
C5 Estatus como plaga ambiental en el extranjero (0-3) 3
C6 Coincidencia climatica en dreas con especies nativas o comunidades susceptibles (0-5) 5
C7 Situacion de plaga para la produccion primaria en el extranjero (0-3) 3
C8 Similitud Climatica con produccién primaria susceptible (0-5) 3
C9 Propagacion de enfermedades (1-2) 2
C10 Dafio a propiedades (0-3) 2
C11 Dafio a personas (0-5) 2
Fase C Puntuacion (score) de Riesgo como Plaga: 29

Categoria de Amenaza VPC.

La categoria para una especie del Comité de Vertebrados Plaga (Natural Resource
Management Ministerial Council, 2007), es determinada a través de varias combinaciones

de las tres puntuaciones o scores (Tabla 10).
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Tabla 10 Categorias del Comité de Vertebrados Plaga.

Las categorias estan basadas en: el riesgo que tiene individuos cautivos o liberados (A),
riesgo de establecimiento (B), y riesgo de convertirse en plaga (C) como se describe a
continuacion.

Riesgo de Riesgo Riesgo de escape Categoria de
establecimiento como amenaza VPC
plaga
Extremo Extremo Altamente peligroso Moderadamente peligroso o Extremo
no peligroso
Extremo Alto Altamente peligroso Moderadamente peligroso o Extremo
no peligroso
Extremo Moderado Altamente peligroso Moderadamente peligroso o Extremo
no peligroso

1‘Riesgo de Establecimiento’ se refiere a la ‘Posibilidad de Establecimiento’ y ‘Riesgo como Plaga’ se refiere a
las ‘Consecuencias del Establecimiento’ para el Natural Resource Ministerial Council (2007).

D Proceso de decision - Comité de Vertebrados Plaga (VPC)
A = 2 Altamente Peligroso

B = 16 Riesgo Serio de establecimiento

C = 29 Riesgo Extremo como plaga.

Proceso de Decision

EXTREMO

Estatus como plaga en México:

Estatus de invasion de Sus scrofa feral en México (Bomford, 2003).

Especie | Rango en el | Poblacion Migratorio | Numero Numero Numero Estatus Estatus
extranjero en el minimo de | minimo de | minimo de | como plaga | como
(millones extranjero individuos sitios de | eventos de | en el | plagaen
de km?) introducidos introduccion introduccion extranjero México
Sus 78 Si No Sin Sin Mas de 5 3 3
scrofa determinar determinar
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