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Los corredores y la conservacion
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La pérdida y fragmentacion de los habitats nativos constituye
la causa mas importante de la pérdida de poblaciones y de
biodiversidad. Tan s6lo en Estados Unidos, esta pérdida y
fragmentacién tienen unimpacto negativo en el 89 % de las especies
amenazadas y en peligro de extincion (Wilcove et al. 1998). Se

estima que la pérdida de habitats nativos alcanza
aproximadamente un 43% a nivel global y continda
creciendo (Vitousek etal. 1997). Con un porcentaje
tan alto de pérdida de habitats nativos, ,qué
estrategias de manejo pueden aumentar
la persistencia de las poblaciones y
prevenir la pérdida de la
biodiversidad en los

paisajes frag-

mentados?

de los
primeros
articulos donde se
aplicé la ecologia a los
paisajes fragmentados fue

escrito por E.O. Wilson y E.O.
Willis en 1975. Estos autores
propusieron cuatro estrategias de disefio de
reservas para prevenir la pérdida de ;
biodiversidad. Sus propuestas se derivaron
directamente de la teoria de biogeografia de islas
(MacArthur y Wilson 1967). Los principios que sugirieron
se basaron en la suposicién de que la pérdida y
fragmentacion de habitats aumentan el aislamiento de las
areas con habitat remanente, incrementando las tasas de
extincion y reduciendo la posibilidad de que los fragmentos
vuelvan a ser recolonizados.

Los cuatro principios propuestos por Wilson y Willis (1975)
incluyen: 1) un parche de gran tamafio es preferible a varios

parches pequefios; 2) la forma de los parches debe minimizar
la proporcion entre el borde y su area; 3) parches agrupados
son preferibles a parches que se encuentren mas aislados; y
4) la extincion sera menor cuando los fragmentos estén
conectados por corredores de habitat natural. Se han
generado debates en la biologia de la conservacién sobre cada
uno de estos principios incluyendo el debate “SLOSS” (single
large or several small = una grande o varias pequefias) y el
debate sobre corredores.

La propuesta de conectar parches aislados mediante
corredores es el principio que mas influencia tiene en la
practica del disefio de reservas. Los corredores son una de
las pocas estrategias tangibles para el disefio de reservas en
las que se ha demostrado, por lo menos, algunos beneficios
con relativamente pocas consecuencias negativas. Debido a
esto, se han vuelto muy populares. Se han propuesto
corredores en reservas a nivel local, regional, nacional y atn
al nivel internacional. Los corredores contemplan areas

riberefias, de amortiguamiento, y planes regionales de
mayor escala, conectando parches de bosque a

través de paisajes agricolas.
Se ha sugerido que los corredores
pueden proporcionar tres
beneficios. Primero,
incrementan las tasas
de colonizacion,
previniendo

I a
extincion
local de las
poblaciones.
Segundo, al aumentar el
movimiento, incrementan el
flujo genético, reduciendo la
consanguinidad. Finalmente, al

(cont. Corredores, pag. 2)
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disminuir los eventos de extincién local, los corredores
mantienen mayor diversidad de especies en los fragmentos.

¢En verdad los corredores funcionan como se predice y
proporcionan beneficios para la conservacion de paisajes
fragmentados? AUnN es demasiado temprano para evaluar
el papel de los corredores en la conservacion de poblaciones
y en el mantenimiento de la diversidad. Hasta hace poco,
los estudios ecolégicos sobre corredores no habian
proporcionado mucha informacién sobre su potencial en la
conservacion. Sin embargo, durante los pasados cinco afios
varios estudios han revelado a qué tipo de especies benefician
y en qué situaciones los corredores pueden disminuir los
efectos de la fragmentacion (Rosenberg et al. 1997).

Los estudios sobre corredores se han enfocado en cada una
de las tres posibles funciones. Algunos de ellos se han
concentrado en el efecto sobre los movimientos entre parches.
Si los corredores no facilitan el movimiento, no podran
aumentar el tamafio de poblacién, ni la diversidad de
especies. Estudios recientes han demostrado que los
corredores pueden incrementar los movimientos de
mariposas (Sutcliffe &
Thomas 1996; Haddad
1999a), y aves (Haas 1995)
entre los parches, pero no

de los pequefios
mamiferos (Bowne et al.
1999), ni de las
salamandras (Rosenberg
etal. 1998). Aunque los resultados de estos estudios difieren
de acuerdo al grupo estudiado, los corredores parecen
promover las tasas de movimiento de las especies que tienen
restricciones de habitat.

El segundo énfasis de los estudios sobre corredores
investiga su efecto en el aumento poblacional. El aumento
en movimiento incrementa la colonizacion de parches y
consecuentemente poblaciones de mayor tamafio. Muchos
estudios han encontrado poblaciones mas altas en parches
conectados que en parches desconectados (MacClintock et
al. 1977; Fahrig & Merriam 1985; La Polla & Barrett 1993;
Dunning et al. 1995; Haddad & Baum 1999). Estos resultados
son una indicacion prometedora del potencial de
conservacion de los corredores. Sin embargo, a menudo se
presentan problemas de interpretacion ya que los corredores
pueden causar otros cambios a nivel paisaje. Aunque los
corredores aumentan la conectividad, también cambian los
efectos de borde dentro de un parche y pueden funcionar
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como una “barrera selectiva” interceptando y dirigiendo los
movimientos de individuos que se dispersan de paisajes
aledafios (Haddad & Baum 1999). Estos factores dificultan
la conclusidon de que las mayores densidades se deben
solamente al mayor movimiento entre parches causado por
los corredores.

Inicialmente los corredores fueron propuestos para
mantener la biodiversidad en paisajes fragmentados. Sin
embargo, solo un estudio ha explorado las consecuencias de
los corredores para la biodiversidad. En un experimento de
fragmentacién a gran escala, Schmiegelow y sus colegas
(1997) establecieron parches replicados de distintos tamafios
y grado de conectividad. Los resultados preliminares del
estudio sefalaron que los corredores tienen un impacto
minimo sobre la diversidad de especies de aves. Sin
embargo, los investigadores sefialan que los resultados deben
interpretarse cuidadosamente ya que la duracion del estudio
fue corta y los parches de bosque se encontraban muy
cercanos a las areas de bosque continuo de los que fueron
separados.

La mayoria de los estudios han demostrado que los
corredores tienen efectos positivos o neutros en el
movimiento de los animales o en el tamafio de sus
poblaciones. Solo un estudio ha encontrado efectos negativos

de los corredores en las poblaciones o en la biodiversidad.
En un experimento de microcosmos con protozoarios en
tubos de ensayo, Burkey (1997) demostré que una especie
de presa puede extinguirse cuando los tubos estan
conectados. Los corredores permitian al depredador
aumentar su poblacién y consumir a todas las presas.
Estos resultados indican el posible impacto negativo de
los corredores.

En unarevision sobre corredores que tuvo gran influencia,
Simberloff y sus colegas (1992) catalogaron los posibles
efectos negativos de los corredores. Los corredores pueden
promover la dispersion de especies exoéticas o de
enfermedades (Hess 1994), y facilitar la dispersion de
catastrofes como el fuego. Los corredores pueden reducir la
dispersion si mantienen mayor poblacion de depredadores.
Ademas, los corredores requieren un area especifica de
conservacion que puede ser tan costosa 0 méas costosa que
otras areas del mismo o mayor tamafio, conservadas en otros
sitios. A pesar de estas posibles consecuencias, los efectos
negativos de los corredores casi nunca han sido demostrados
empiricamente.



(Qué reglas generales podriamos utilizar que
justifiquen a los corredores en el disefio de reservas, en
base a la evidencia cientifica? Por lo menos tres principios
han emergido de los estudios. Primero, los corredores
son mas efectivos facilitando el movimiento y
aumentando el tamafio poblacional de los especialistas
de habitat. Las mariposas especialistas en habitats
abiertos utilizan corredores y aumentaron sus tamafos
poblacionales en parches abiertos conectados por
corredores abiertos (Haddad 1999a,b; Haddad & Baum
1999). Por el contrario, una mariposa generalista no
presentd respuesta a los corredores. Los resultados de
otros estudios de corredores parecen apoyar esta
generalizacion. Ademads, los comportamientos de
movimiento, simples y de preferencias de habitat, pueden
utilizarse para predecir el uso de los corredores por las
mariposas (Haddad 1999b).

Un segundo resultado de los estudios de corredores es
gue éstos son mas efectivos cuando existe un fuerte
contraste con los habitats modificados que los rodean.
Tipicamente, los parches y corredores estan rodeados por
paisajes agricolas o urbanos. En estos paisajes los
corredores deben ser mas efectivos para los especialistas
de bosque. Pero los corredores de habitat abierto deben
promover el movimiento entre parches de pradera

rodeados de bosque. Los héabitats contrastantes, con
fronteras bien definidas, pueden dirigir a los animales a
través de los paisajes fragmentados.

Los presentes estudios de corredores también han
identificado atributos claves de los corredores que deben
ser considerados en el disefio de reservas. Los corredores
parecen ser mas efectivos cuando la distancia entre los
parches es grande (Haddad 1999b). Cuando la distancia
es pequefia los animales pueden ser capaces de detectar
otros parches y dispersarse a ellos sin necesidad de
corredor. Aun los movimientos al azar pueden resultar
en un alto éxito de colonizacion cuando los parches estan
cerca. Los disefios de islotes (“stepping-stones”) u otros
disefios de reservas pueden ser mas efectivos para
promover la dispersién a través de paisajes fragmentados
cuando los parches estan cerca. A distancias mayores los
corredores tendran un impacto positivo mayor en el éxito
de colonizacion.

Otro resultado general de las investigaciones actuales
de corredores es que después de un cierto punto, el
aumento en el ancho del corredor tiene poco efecto en la
tasa de colonizacion. Uno de los estudios demostré que

los pequefios mamiferos prefieren corredores de ancho
intermedio (Andreasson et al. 1997). Cuando los
corredores eran muy delgados, los pequefios mamiferos
no utilizaban el corredor, mientras que si eran muy anchos
los utilizaban como habitat en donde establecerse y no
para moverse a través de ellos. Otros estudios también
han demostrado que los corredores no siempre mejoran
a medida que son méas anchos (Tischendorf et al. 1997;
Haddad 1999b).

Los estudios actuales de corredores se han concentrado
en el movimiento de los animales. ¢(C6mo beneficiaran
los corredores a las plantas? Aunque no existe mucha
evidencia sobre las consecuencias de los corredores para
las plantas, algunos modelos han demostrado que los
corredores son menos efectivos para especies que no son
dispersadas por animales. Algunos autores han sugerido
que los corredores pueden tener poca influencia sobre la
dispersion de las plantas, a menos que tengan una calidad
de habitat mayor que la de los parches que conectan
(Tilman et al. 1997). Esto se debe a que en muchos casos
las plantas se tendran que establecer y reproducir dentro
de los corredores. En
estos sitios, las plantas
estardn sujetas a otras
limitaciones, como son

las interacciones com-
petitivas con las plantas
vecinas. La utilizacion
de corredores por las
plantas podria contrastar fuertemente con la utilizacion
por los animales.

Sorprendentemente, aunque fueron propuestos como
una herramienta de conservaciéon hace més de 20 afios, el
valor de conservacion de los corredores en el manejo de
areas es aun fuente de debate. Si bien los corredores
pueden tener efectos positivos, negativos o neutros en
diversas especies, parecen ser efectivos para aquellas
especies con restricciones de habitat, las cuales
representan una de las mayores preocupaciones para la
conservacion. Varios articulos han advertido los
potenciales efectos negativos de los corredores; sin
embargo, dichas consecuencias nunca se han
documentado en ecosistemas naturales. Estudios
recientes apoyan el uso de corredores como una
herramienta para prevenir que las poblaciones
disminuyan y se extingan en paisajes fragmentados.
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¢ Quién debe ser autor?

Galindo-Leal, C. 1996. Explicit Authorship. Bulletin of the
Ecological Society of America. 77:219-220. (Traducido con permiso
de la revista).

Las publicaciones cientificas son el medio principal para
evaluar a los investigadores. Son utilizadas para decidir entre
investigadores que compiten por becas, trabajos y promaociones.
Los curricula son revisados no sé6lo en cuanto a la cantidad y
calidad de los articulos cientificos sino en cuanto al nimero de
publicaciones como primer o Unico autor. Desde hace mucho
tiempo se han formalizado muchos aspectos concernientes a
la evaluacion de las actividades cientificas; sin embargo, esto
no ha sido asi en cuanto a las decisiones sobre quien debe ser
autor en una publicacion cientifica. De hecho, estaimportante
decisién aun se toma de manera informal e idiosincratica. Este
aspecto tiene particular importancia en las relaciones entre
estudiantes y sus supervisores (Altmann 1994). Los
supervisores mantienen politicas muy diversas sobre la
coautoria, y en la mayoria de los casos no es explicita. Todos
conocemos casos en los que uno de los participantes percibe (o
recibe) un trato injusto y se crean resentimientos por falta de
comunicacion (Altmann 1994, 1995, Broad and Wade 1982). Los
cursos para estudiantes graduados no tocan este tema. Después
de 2 a 6 afios 0 més de vida haciendo una maestria o doctorado,
muchos estudiantes estan confundidos sobre como lidiar con la
autoria. ¢Deben participar sus supervisores como coautores de
sus publicaciones de tesis? ¢Cuantas publicaciones deben
compartir? ;Cudl debe ser el orden de los autores?

Hunt (1991) propuso un sistema para decidir el orden de los
autores de acuerdo a su participacion en diferentes etapas del
proceso de investigacidn, dividiendo a las actividades
cientificas en diferentes categorias. Cada categoria debe pesarse
de acuerdo al grado de participacién desde 0 a 20 - 25 %. La
participacion total en cada uno de los aspectos sumaria un
puntaje de 100 %. En su sistema, cualquier persona que alcance
un total de 25 puntos comparte la autoria y el orden se decide
de acuerdo al puntaje total obtenido. Aunque el esquema de
Hunt fue disefiado para ordenar la colaboracién entre
investigadores, su esquema se puede adaptar para definir
claramente las obligaciones y derechos de los estudiantes de
gradoy de sus asesores. El numero de categoriasy sus valores
relativos pueden diferir de acuerdo a la disciplina. Lafigural
demuestra una simplificacion del esquema de Hunt.

Me gustaria sugerir un proceso basado en este esquema y
dividido en dos etapas: 1) antes de que el estudiante inicie su
investigacion, ambas partes deben escribir una carta de
entendimiento describiendo sus responsabilidades, incluyendo
la coautoria. Este acuerdo hecho antes de la investigacion
podria seguir el esquema de Hunt para decidir la participacion de
ambas partes y podria ser revisado periddicamente para recordar
aambas partes de sucompromiso; 2) unavez que lainvestigacion
haterminado, ambas partes deben revisar el acuerdo paraevaluar
laparticipacion real (y posiblemente para ajustar el puntaje inicial).

En algunos casos, la autoria se da tan s6lo por proporcionar

financiamiento. Mientras que algunos supervisores
proporcionan financiamiento ademas de apoyo intelectual, otros
nada mas proporcionan apoyo financiero. Aunque el
financiamiento es sin duda una condicién para conducir
investigacién, lamayoria de los investigadores estaria de acuerdo
que el financiamiento por si solo no deberia garantizar la
participacion como autor (Altmann 1994). Los individuos y las
agencias financieras deben de ser reconocidos en los
agradecimientos.

El tema sobre autoria no es trivial. Un acuerdo escrito con el
contenido adaptado a las diversas situaciones debe ayudar a
esclarecer muchos de los problemas. Los investigadoresy las
instituciones de investigacion deben adoptar politicas claras
sobre la autoria (Huth 1993). En mi opinién un proceso como
el descrito aqui ayudaria a definir claramente las funciones y
compromisos, de los estudiantes y de sus supervisores evitando
malos entendidos y resentimientos (Altmann 1995).
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Actividades de Contribucion % E S
Investigacion
Planeacion No 0
Minima 5 5
Moderada 10 10
Maxima 20
Ejecucion No 0
Minima 5 5
Moderada 10
Maxima 20 20
Analisis No 0 0
Minima 5
Moderada 10
Maxima 20 20
Interpretacion No 0
Minima 5 5
Moderada 10
Maxima 20 20
Redaccion No 0
Minima 5
Moderada 10 5
Maxima 20 20
Total 100| 90 20

Figura 1. Actividades de investigacion y sistema de puntaje
(Modificado de Hunt 1991). Si el puntaje requerido para ser
autor es 25%, en este ejemplo, el supervisor no lo alcanzaria.
E=Estudiante; S=Supervisor



Simplificando la Complejidad

El Andlisis Multivariado (Ordenacién y Clasificacion)

La ordenacion y clasificacion son métodos analiticos para
identificar similitud entre entidades (sitios de muestreo,
comunidades, dietas, etc). En ecologia, el término ordenacion
abarca una serie de métodos estadisticos que permiten
organizar entidades (a menudo, sitios de muestreo) a lo largo
de ejes cuantitativos en base a sus atributos, tales como la
composicion de especies. La ordenacion se puede hacer con
datos cuantitativos (abundancia o densidad) o con datos de
presencia — ausencia. Uno de los resultados importantes de
estos analisis es un diagrama, generalmente con dos o tres ejes
en donde las entidades (representadas por puntos) que se
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encuentran cercanas tienen una composicion similar.

Existe una gran variedad de técnicas de analisis
multivariado disponibles con diferentes suposiciones. Entre
las principales suposiciones se encuentra la de si las especies
responden de manera lineal a los gradientes (respuesta
lineal) o si responden a un éptimo ambiental (respuesta
unimodal). Los métodos lineales y unimodales enfatizan
los patrones en términos de abundancia absoluta y relativa
respectivamente. Si los datos de especies contienen muchos
ceros es mejor analizarlos con un método unimodal.

\g‘” /
¢Quieres entender la distribucién de entidades en gradientes continuos?........... Usa ordenacion (1)
¢Quieres separar entidades en clases distintas (categorias)? ..........cceecerviennnn. Usa clasificacion (I1)

l. Ordenacién

Clave para seleccionar métodos de ordenacion

1. ¢Quieres analizar la respuesta de una especie a las variables ambientales? ..................... Si(vea3l)
2. ¢Quieres analizar la respuesta de varias especies a las variables ambientales? ............... Si(vead)

5. Métodos indirectos (b)

7. Métodos Directos

8. Métodos Parciales (d)

3. Modelos de una sola eSPECIE .........ccccererererieiieieieieieie Modelos Lineales Generales (GLM) (a)
4. ¢La ordenacion sélo utilizard datos de 1as eSPECIES? ........ccvvveerieivieieieieieieserese e Si (sigue a 5)
............................................................... No (sigue a 6)

LINEAI ... Analisis de Componentes Principales (PCA)
unimodal .......ccccooeiiiiiiiiiiee, Anadlisis de Correspondencia (CA) o Promedios Reciprocos (RA)
Unimodal Rectificado ..........cccoeoviiiiniincciee,

Ordenacion de minima distorsion espacial (Non Metric Multidimensional Scaling) (NMDS) (c)

6. ¢ Tienes datos de especies y datos ambientales? ... Si(sigue a7)
;Tienes datos de especies, datos ambientales y covariables? ... Si (sigue a 8)

LINEAI ... e Analisis de Redundancia (RDA)
UNIMOal ..o Analisis de Correspondencia Candnica (CCA)
Unimodal Rectificado...........cccceoenenee Analisis Rectificado de Correspondencia Canénica (DCCA)

LINEAI ... s Anadlisis de Redundancia Parcial (PRDA)
unimodal ... Andlisis de Correspondencia Candnica Parcial (PCCA)
Unimodal Rectificado............ Analisis Rectificado de Correspondencia Candnica Parcial (PDCCA)

Analisis de Correspondencia Rectificado (DCA)

(a) El objetivo del estudio puede ser la modelacién de la
distribucion de una sola especie en relacion a las variables
ambientales. Los Modelos Lineales Generales (GLM),
extension de la regresién lineal multiple, proporcionan un
marco robusto en donde las funciones lineales y no-lineales
de las variables ambientales pueden ser utilizadas para
“predecir” cuantitativamente la abundancia de las poblaciones.
La informacion de presencia-ausencia también puede ser
modelada utilizando la regresion logistica en GLM. El
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resultado es la probabilidad de ocurrencia (un valor entre 0y
1), en vez de un valor de abundancia.

(b) Los métodos indirectos también pueden ser utilizados
para relacionarlos a las variables ambientales utilizando
regresion multiple de las mismas variables ambientales con
los ejes de la ordenacién. Este método puede confirmar la
interpretacion cualitativa de los ejes de ordenacion. La
comparacion de los resultados de la ordenacion/regresion



indirecta con métodos canénicos (RDA Y CCA ) puede ayudar
a identificar variables ambientales faltantes.

(c) Ordenacién de minima distorsion espacial (Non-Metric
Multidimensional Scaling = NMDS) es otro método indirecto
gue acomoda los sitios, representando la similitud de
composicién entre ellos eficazmente y en pocas dimensiones.
Se escoge una medida de similitud (ejemplos: Jaccard, Distancia
Euclideana, Bray-Curtis), y los datos de la matriz son las
medidas de similitud. Este método, relacionado al anélisis de
agrupamientos (cluster analysis), proporciona una vision
multidimensional de las similitudes, con las que se puede hacer
una regresion con las variables ambientales.

(d) Los métodos parciales primero extraen los
efectos de las covariables (éstas a menudo son
variables ambientales) y después extraen uno o
maés ejes basados en la informacion residual de
las especies.

I1. Clasificacion

Los andlisis de clasificacion (cluster) son
utilizados para acomodar sitios, especies o
variables de acuerdo a su similitud. Pueden ser
utilizados con datos cuantitativos o de
presencia-ausencia.

Métodos divisorios

Se inicia con todos los objetos (sitios, especies,
variables) y se va dividiendo en grupos
menores. Estos métodos enfatizan las
diferencias grandes sobre las pequefias. Uno de los métodos
divisorios mas utilizados es el Analisis de especies indicadoras
de dos vias (Two-way Indicator Species Analyses,
TWINSPAN).

Se inicia con los objetos individuales y se van uniendo en
grupos de mayor tamafio. La similitud local prevalece sobre
las diferencias grandes. Los métodos aglomerativos requieren
de dos decisiones: 1) escoger una medida de similitud, y 2)
escoger un método de aglomeracion.

1) Algunas medidas comunes de similitud
Cualitativas (Presencia / Ausencia)
Coeficiente de Jaccard
Coeficiente de Sorensen
Coeficiente de pares simples
Coeficiente de Baronyi-Urbani y Buser
Cuantitativas (de distancia)
Distancia Euclideana
Medida de Bray-Curtis
Métrico de Canberra
Cuantitativas (de correlacién)
Coeficiente de correlacion de Pearson
Coeficiente de correlacion de Spearman
Otras
Porcentaje de Similitud
Indice de similitud de Morisita
Indice de similitud de Horn

2) Algunos métodos de aglomeracién

Agrupacién de un sélo enlace (Single Linkage Clustering) o
del vecino mas cercano (Nearest-neighbour Clustering)

Agrupacion de enlaces completos (Complete Linkage Clustering)
o del vecino mas lejano (Furthest-neighbour Clustering)

Agrupacion con promedios de enlaces (Average Linkage
Clustering): Unweighted pair-group arithmetic averages
(UPGMA)

Agrupacion con centroides (Centroid Clustering)

Agrupacion con el método de Ward o de varianza minima
(Minimum Variance Clustering)

Libros recomendados:

Jongman, R.H.G., C.J.F. Ter Braak and O.F.R. Van Tongeren. 1996.
Dataanalysis in community and landscape ecology. Cambridge
University Press, Cambridge. 299 pp.

Legendre, P.and L. Legendre. 1998. Numerical ecology. 2nd English
edition. Elsevier Science BV, Amsterdam. xv + 853 pp.

Sitios WEB de interés:

Simplificando la Complejidad
http://www .stanford.edu/group/CCB/Eco/multivar.htm

Cavalcanti, M. Taxonomia y ecologia digital
http://www.geocities.com/RainForest/Vines/8695/index.html

Micheloud, F.X. Correspondence analysis
http://www.micheloud.com/FXM/COR/E/index.html

Multivariate Statistics: An Introduction
http://trochim.human.cornell.edu/tutorial/flynn/multivar.html

Palmer, M. Métodos de ordenacion para ecologos. Oklahoma State
University
http://www.okstate.edu/artsci/botany/ordinate/

Ter Braak, C.J.F. and P. _milauer. Canoco for Windows 4.0.
http://www.cpro.dlo.nl/cbw/canoco/

Wulder. M. Estadistica Multivariada: guia practica. University of
Waterloo, Canada
http://www.sbg.ac.at/geo/idrisi/geostat/tutorial/
multivariate_statistics/gg616.html

Ecological Data Analysis : Exploratory and Euclidean methods in
Environmental sciences
http://pbil.univ-lyonl.fr/ADE-4/

Colaboracién de C. Galindo-Leal, S. Weiss, y M. Rodriguez



Cursos en Latinoameérica

AREQUIPA Y COLCA, PERU

Durante el mes de octubre de 1998, se celebréd en Arequipa
“la Ciudad Blanca”, Perq, el IV Congreso Latinoamericano
de Ecologia y el Il Congreso Peruano de Ecologia.
Aprovechando estos eventos, el Instituto Regional de
Ciencias Ambientales de Pera y el Centro para la Biologia
de la Conservacién organizaron el 111 Curso Internacional
“Disefio y Andlisis de Proyectos para el Manejo de la
Diversidad Biolégica”.

Participantes de la fase tedrica en la Universidad Nacional de
Arequipa, Peru.

La fase tedrica del curso se llevé a cabo entre el 20 y 24 de
octubre en la Universidad Nacional de San Agustin. Asistieron
45 participantes de Perq, Brasil, Espafia, Dinamarca, Colom-
bia, México, Ecuador, Venezuela, Chile, y Cuba.

La fase préactica del curso se llevdé a cabo en el
impresionante paisaje del valle del Colca, un cafién “hecho
a mano”, ubicado en la vertiente occidental de la cordillera
de los Andes, en el departamento de Arequipaen el suroeste
del Perd. El rio Colca se origina a 4400 msnm y recorre 450
km hasta el Océano Pacifico.

A diferencia de nuestros previos cursos que se han llevado
a cabo en la interfase entre areas protegidas y zonas
manejadas, este es el primer curso que se organiza en un
paisaje dominado por actividades humanas. El valle del
Colca combina maravillosos paisajes naturales y culturales.
El Caidn del Colca, considerado por algunos el mas
profundo del mundo, ha sido el surtidor de alimentos de
una gran region desde hace mas de 1500 afios. Su
impresionante sistema de terrazas agricolas, con un
elaborado manejo del agua que proviene de los altos y
respetados nevados como el Huillacaya (5250 m), a través
de la puna, continua funcionando y produciendo una
variedad de alimentos como papas, ocas, afiu, ollucos,
quinua, alfalfa, cebada, trigo, avena, habas, arvejas y maiz.
Las terrazas contribuyen enormemente a la productividad
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agricola mediante la profundizacion del suelo, control de la
erosion, control microclimatico y retencién de la humedad.
El valle mantiene una vegetacion altamente modificada en
las terrazas y vegetacion de matorral xerdéfito en las abruptas
cafiadas perpendiculares. En las partes altas habitan las
vicufas, venados y los majestuosos condores.

El Ing. Mauricio De Romarnia, incansable ambientalista
peruano, director de la ONG Prodefensa de la Naturaleza
(PRODENA), y duefio del hotel Parador del Colca,
proporciond el alojamiento y los sitios de trabajo para el
curso. El Ing. De Romaifia, involucrado en la conservacion
de la vicufa y en la restauracion de zonas mineras, entre
otros proyectos, ha permitido en su propiedad que la
sucesién siga su curso en algunas de las terrazas de cultivo.
Esto nos permitié hacer comparaciones entre lacomposicion
y diversidad de especies de zonas agricolas con areas en
regeneracién en terrazas y en cafiadas.

Como instructores del curso participaron Jorge Ferro
(Vegetacion), Antonio Salas (Reptiles y Anfibios), Mauricio
Guerrero (Aves), Manuel Weber (Mamiferos), Claudio
Méndez (Mariposas), Finbarr Horgan (Escarabajos), y Carlos
Galindo-Leal (Disefio y Ecologia del Paisaje).

El impresionante Cafién del Colca.



Participantes de la fase practica en el Cafion del Colca.

El Dr. Juan Carlos Ortiz, profesor de la Universidad de
Concepcidn, Chile y participante del | Curso Internacional
en Tambopata, Per, asistié al Congreso y se unio al equipo
de instructores para la seccién de campo. Afortunadamente
el curso también cont6 con bidlogos peruanos locales con
gran experiencia en la vegetacion y en la fauna. El curso
concluyd en la Ciudad de Arequipa, con la elaboracion y
presentacion de resultados de los proyectos desarrollados
en Colca.

Simposio de Monitoreo Ecoldgico

Durante el IV Congreso Latinoamericano de Ecologia en
Arequipa, Pera, Antonio Salas, coordinador del CCB-Perd,
organizo el Simposio sobre Monitoreo Ecolégico. Los
trabajos presentados incluyeron desde aspectos del
monitoreo multitaxonémico de la biodiversidad, hasta
estudios de impacto ambiental. Carol Mitchell, de
Conservacion Internacional-Perd, presentd una pléatica
titulada “Evaluacién de impactos ambientales de la
exploracion petroleraen el Lote 78-Tambopata™. Jorge Ferro,
de laUnidad de Medio Ambiente, Delegacién CITMA Pinar
del Rio, Cuba, discutié sobre las “Experiencias metodologicas
en monitoreo de biodiversidad en la reserva de la Biosfera
Peninsula de Guanahacabibes, Cuba”. Arturo Cornejo y
Christopher Kirkby, de TReeS-RAMOS, presentaron los
resultados del “Monitoreo de mamiferos del bosque hiumedo
tropical y efectos de las actividades turisticas en la zona
reservada Tambopata—Candamo, sureste del Per(”. Claudio
Méndez, de Conservacién Internacional-Guatemala,
presentd “Monitoreo de diversidad biolégica en el Parque
Nacional Laguna del Tigre, Guatemala”. Finalmente Antonio
Salas, de la Universidad Ricardo Palma, Lima y CCB-Per,
presentd “Consideraciones para implementar programas de
monitoreo en selva tropical: experiencias con anfibios”.
Manuel Weber (CCB-México) coordiné la discusién del
simposio, el cual contd con més de 100 asistentes.

MEDELLIN Y CHOCO, COLOMBIA

El pasado mes de mayo (13-16), Mauricio Guerrero (CCB-
Ecuador), con el apoyo de Maria Cristina Lopez y Juan M.
Daza (estudiantes de la Universidad de Antioquia),
impartieron el curso “Biologia de la Conservacion: El caso
de la fragmentacién de habitat en los trépicos” en la
Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia. El curso fue
organizado por la Asociaciéon Nacional de Estudiantes de
Ciencias Bioldgicas (ANECB) y el Centro para la Biologia de
la Conservacién. Los temas incluyeron conceptos basicos
de biologia de la conservacién, causas y consecuencias de la
fragmentacion y sus alternativas de manejo, presentacion y
discusion de casos de estudio (analisis de metodologias de
articulos cientificos sobre el tema), disefio experimental de
proyectos que afronten el tema. Al final hubo una corta salida
de campo a una zona fragmentada (Guatape), de bosque
montano, para realizar miniproyectos sobre la problematica
de la fragmentacién. Participaron 25 estudiantes y
profesionales.

Posteriormente se llevé a cabo el 1V Curso Internacional
“Disefio y Andlisis de Proyectos para el Manejo y
Monitoreo de la Diversidad Biolégica” en Colombia
organizado por la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
del Departamento de Biologia de la Universidad de
Antioquia, la Facultad de Ciencias Agropecuarias, el
Posgrado en Bosques y Conservacion Ambiental del
Departamento de Ciencias Forestales de la Universidad
Nacional de Colombia, Sede Medellin y el Centro para la
Biologia de la Conservacién de la Universidad de Stanford.
El curso fue planteado por participantes colombianos de
previos cursos del CCB en Tambopata, Perd y en
Guanahacabibes, Cuba.

El curso se inicié con una gran demanda. Se recibieron
120 solicitudes de 9 paises. Después de una dificil seleccidon
quedaron 44 estudiantes para la fase teérica y 27 para la
préactica. La fase tedrica se llevé a cabo en la ciudad de
Medellin, situada a 1500 msmn en el Valle de Aburra en la
Cordillera Central. Participaron como instructores Vivian
Paez (Conducta y Conservacion) y Alicia Uribe Toro
(Ecologia Vegetal) de la Universidad de Antioquia; Brian
Bock (Genética de la Conservacién), Oscar Efrain Ortega
(Insectos y Especies Indicadoras) y Jaime Polania (Manglares
y Desarrollo Sostenible) de la Universidad Nacional de Co-
lombia (Sede Medellin y San Andrés); Marco Rodriguez
(Sistemas Acuaticos y Estadistica) de la Universidad de Que-
bec; Mauricio Guerrero (Aves y Consecucion de
Financiamiento) del CCB-Ecuador; Manuel Weber (Mamiferos
y Especies Introducidas) del Colegio de la Frontera Sur, y CCB-
Meéxico; Antonio Salas (Monitoreo y Anfibios y Reptiles) de la
Universidad Ricardo Palma, y CCB-Per(; y Carlos Galindo-
Leal (Disefio Experimental y Ecologia del Paisaje) de la
Universidad de Stanford.

El curso estuvo dominado por estudiantes de posgrado
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Participantes de ocho paises en el Jardin Botanico de Medellin,
Colombia.

de las maestrias de la Universidad de Antioquia y de
Medellin, pero también hubo participantes de Bogotay Cali.
El curso también se distinguié de los anteriores, ya que una
alta proporcién de los participantes colombianos ejercian la
docencia. Entre los participantes extranjeros hubo
investigadores y estudiantes de Argentina, Bolivia, Ecuador,
Meéxico, Paraguay, Perd y Republica Dominicana.

Lasecciodn tedrica se llevo a cabo en el Auditorio del Jardin
Botanico de Medellin, durante los primeros tres dias. Se
cubrieron los temas de manejo adaptativo, disefio experi-
mental, genética de la conservacién, comportamiento y
conservacién, métodos para el monitoreo de vegetacion
terrestre y de manglar, especies exéticas, las especies
indicadoras y los insectos. Ademas se analizaron 13 trabajos
de investigacion de los participantes.

LA ENSENADA DE UTRIA: PARAISO TERRENAL

Al siguiente dia de terminado el curso tedrico, el grupo de
participantes (27), coordinadores (4) e instructores (9) salieron
en avién rumbo a Bahia Solano, en el Departamento del
Chocd. La regién del Choco
en Colombia es bien conocida
por su rigqueza bioldgica y su
alto endemismo de mariposas,
anfibios y mamiferos. Se han
reportado en esta area 838
especies de aves. La
exuberante selva tropical,
resultado de la alta
precipitacion (hasta 10000 mm
anuales), que corona la
serrania costera de Baudo, es
hogar de los indigenas
Embera. El paisaje costero esta
habitado por comunidades de
negros dedicados a la pesca.
De Bahia Solano, el traslado se
hizoen “chiva” a El Valley de
ahi en tres embarcaciones
hasta la magnifica Ensenada
de Utriaen el Parque Nacional
Natural Utria. La ensenaday
sus alrededores constituyen
un paraiso natural y un sitio
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importante para el anidamiento de la tortuga cahuama, y
para el descanso de ballenas como jorobada, cachalote y orca.

El personal del Parque Nacional y la Fundaciéon Natura
colaboraron con las facilidades de alojamiento, salén de
clases, y transporte en lancha a diversos sitios. Durante el
primer dia se llevo a cabo el reconocimiento general del area
con platicas sobre la Biogeografia del Chocé y sobre el Parque
Nacional Utria y sus caracteristicas sociales y biol6gicas. Los
tres siguientes dias se realizaron proyectos dirigidos por los
instructores con vegetacién, insectos y vertebrados,
comparando gradientes naturales y antropogénicos asi como
comparando diversos métodos. Por las tardes se discutieron
temas de estadistica y técnicas de muestreo para los diversos
taxa. Por las noches se analizaron los proyectos de
investigacion de los participantes. Después de un dia de
descanso en la Isla de Playa Blanca, el curso continué con
proyectos disefiados por los participantes, incluyendo
plantas, hormigas, invertebrados acuéticos, cangrejos, ranas,
avesy murciélagos. Lastardesy las noches continuaron con
la misma dindmica. Durante los dos ultimos dias los
participantes analizaron, redactaron y presentaron sus
resultados.

A pesar del extremo grado de dificultad logistica del sitio,
la cuidadosa y detallada organizacion de Vivian Paez,
organizadora del curso, y su eficiente equipo de
colaboradores (Maria Isabel Lopera “Chava”, Catalina
Gonzélez, Jorge Aubad y Federico Alvarez), hicieron del
curso todo un éxito. Sus importantes conexiones detuvieron
las amenazantes lluvias para poder efectuar los trabajos de
campo y disfrutar los dias de recreacion.

La bella Ensenada de Utria, Chocé, Colombia.



Disefio de proyectos

Cambia el diametro, el tamafio y longitud del transecto
Cambia el nimero de muestra y de habitat propuesto
Cambia de forma el terreno y el tamafio de parcela
Cambia el patrén, el proceso y tu forma de muestreo

Cambia el nicho la marmosa y la inclinacion la rama
Cambia el mangle, el cangrejo a lo ancho de la playa
Cambia de charca la rana, de comer la musarana

Cambian las redes y aves con Mauricio en la mafiana

Cambia Marco tu disefio, cambia al multivariado,

la estadistica apropiada, y el valor del chi cuadrado
Cambia Canoco, la ANOVA, cambia el indice empleado
Asi como cambio yo, con proyecto evaluado

Cambia todos tus supuestos, sugiere el viejo Galindo
Cambia tu hipétesis nos dicen Salas, Weber y Mauricio
Cambia barritas por puntos, cambia el sitio, el tratamiento
Cambia de forma el afiche, mejor cambia de proyecto

Pero no cambia el olor de las trampas de Oscarito

Ni la forma, ni el color de su cebo en el vasito

Y lo que cambid ayer tendra que cambiar mafiana
Cuando debamos partir de este parque y su ensenada

Ensenada de Utria, Chocd, Colombia, Mayo 31, 1999

MATANZAS Y BACUNAYAGUA, CUBA

El préximo mes de octubre (3 al 18), se llevara a cabo el V
Curso Internacional “Disefio y Andlisis de Proyectos para
el Manejo de la Diversidad Bioldgica” organizado por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologiay Medio Ambiente CITMA,
Delegacion Matanzas, Cuba, el Instituto de Ecologia de la
Universidad Nacional Auténoma de México, y el Centro para
la Biologia de la Conservacion. Para mayor informacion
comunicarse con:

LIC. MARIO GUTIERREZ PADRON

Grupo de Cartografia Digital y Sistemas de Informacion Geogréfico
Unidad de Medio Ambiente, CITMA Matanzas.

Dir. Calle Milanés # 19 e/t Matanzas y Jovellanos,

Matanzas 40100, Cuba

Tel: (5352) 2294; (5352) 4964; (5352) 4095;

Fax: (5352) 614-712; (5352) 667-685

uma@atenas.inf.cu

http.//www .stanford.edu/group/CCB/Courses/resumencuba.htm

CONCEPCION, CHILE 2000

Esta en proceso la organizacién del curso:

"Disefio y andlisis de proyectos para el manejo de la diversidad
bioldgica (VI)". Chile: Enero 2000

Dr. Juan Carlos Ortiz

Departamento de Zoologia, Universidad de Concepcién

Casilla 2407, Concepcion, Chile

Tel: (56-41) 204-157; FAX (56-41) 244-805

email: JortizQudec.cl
http://www.stanford.edu/group/CCB/Courses/

CURSOS INTERNACIONALES: EL CIRCULO SE CIERRA

A la fecha el Programa de Investigacion Tropical en
colaboracion ha organizado 4 Cursos Internacionales. Los
cursos han incluido 137 participantes de 18 paises
(Alemania, Argentina, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Espafia, Guatemala,
Meéxico, Peru, Venezuela, Bolivia, Republica Dominicana y
Paraguay). En los cursos han participado instructores de 10
paises (Canad4, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Guatemala,
Irlanda, México, Per( y Estados Unidos). Los participantes
provienen de una variedad de especialidades incluyendo
bidlogos (plantas, insectos, peces, anfibios, reptiles, aves y
mamiferos), especialistas en areas protegidas, ecologia ma-
rina y tropical, ecoturismo, geografia, gestion ambiental,
ingenieria agronoma y forestal, limnologia, y planificacién.
http://www.stanford.edu/group/CCB/Courses/
todos.html

El mayor éxito de la capacitacion es que los cursos recientes
de Cubay Colombia fueron organizados por estudiantes que
participaron en previos cursos. Ademas, en dos ocasiones
los estudiantes de previos cursos han participado como
instructores o como asistentes en otros cursos, cerrandose el
circulo.

Extinciones

No soélo las ballenas
los delfines los 0sos
los elefantes los mandriles

la foca fraile el bontebok

los bosques la amazonia
corren peligro de extinguirse

también enfrentan ese riesgo

las promesas / los himnos

la palabra de honor / la carta magna
los jubilados / los sin techo

los juramentos mano en biblia

la ética primaria / la autocritica

los escrupulos simples

el rechazo al soborno

la candida vergtienza de haber sido
y el timido dolor de ya no ser

habria por lo tanto que tapar

con buena voluntad y con premura
el agujero cada vez més grande

en la capa de ozono / y ademas

el infame boquete en la conciencia
de los decididores / asi sea

Mario Benedetti
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El Centro para la Biologia de la Conservacion

Presidente: Paul R. Ehrlich

Director: Carol L. Boggs

Director Asociado del Programa Tropical: Carlos Galindo-Leal
Coordinadora de Politica Global: Anne H. Ehrlich

Coordinadora de Oficina: Deborah Levoy

Grupo de Investigadores: Gretchen Daily, Claire Devine, Michelle Evelyn,
John Fay, Erica Fleishman, Mauricio Guerrero, Jessica Hellmann, Jennifer
Hughes, Claire Kremen, Alan Launer, Claudio Méndez, Diane O’Brien, Taylor
Ricketts, Antonio Salas, Bennett Sandler, Cagan Sekercioglu, Manuel Weber,
Stuart Weiss, Gary Wolff

Asistentes de investigacion: Scott Daily, Sylvia Fallon, Wendy Fox, David Stiles
Cientificos colaboradores: George Austin, Enio Cano, Gerardo Ceballos,
Rogelio Cedefio, Jorge Ferro, Alisya Galo, Laurence Goulder, Antoine
Guisan, Nick Haddad, Finbarr Horgan, Marc Imhoff, Esteban Martinez,
Carmen Pozo, Edgar Quirds, Marius Rakotondratsima, Michael Reed,
Rafael Reyna-Hurtado, Marco Rodriguez, José Sarukhan, Tom Sisk

Consejo Cientifico:
Prof. Peter Brussard, Universidad de Nevada, Reno

Prof. Raymond Dasmann, Universidad de California, Santa Cruz

Prof. Jared Diamond, Universidad de California, Los Angeles
Prof. Thomas Eisner, Universidad de Cornell

Don Luis Diego G6mez, Jardin Botanico Wilson

Prof. Karen Holl, Universidad de California, Santa Cruz
Prof. Donald Kennedy, Universidad de Stanford

Prof. Luna Leopold, Universidad de California, Berkeley
Dr. Thomas E. Lovejoy, Smithsonian Institution

Prof. Harold Mooney, Universidad de Stanford

Dr. Norman Myers, Oxford, Inglaterra

Prof. Stuart Pimm, Universidad de Tennessee

Prof. Peter H. Raven, Jardin Botanico de Missouri

Prof. Terry Root, Universidad de Michigan

Prof. Joan Roughgarden, Universidad de Stanford

Prof. Steve Schneider, Universidad de Stanford

Prof. Michael Soulé, Universidad de California, Santa Cruz
Prof. Peter Vitousek, Universidad de Stanford

Prof. Edward O. Wilson, Universidad de Harvard

El Centro para la Biologia de la Conservacion se establecié en 1984 para desarrollar la ciencia de la biologia de la conservacion, incluyendo
su aplicacion para solucionar problemas criticos sobre conservacidn. Particularmente, el CBC conduce investigacion cientifica objetiva e
investigacion sobre politicas globales para construir las bases sélidas para la conservacidn, manejo y restauracion de la diversidad biética, y

del manejo general de los sistemas de soporte de vida en el planeta.

Para cumplir esta mision, el Centro para la Biologia de la Conservacién

[ disefia experimentos para resolver interrogantes especificas y generales en biologia de la conservacion.
[0 conduce investigacion sobre temas de politica global, incluyendo crecimiento de la poblacion humana, utilizacion de recursos, y deterioro

ambiental, y de las interacciones entre estos.

[0 aplica y comunica ampliamente los resultados de esta investigacion cientifica y de politicas globales a bi6logos conservacionistas,
administradores de reservas, planificadores, tomadores de decisiones, y al publico en general; y

[J educa estudiantes y profesionistas a través de su participacion en investigacion cooperativa, conferencias, y cursos. El Centro, parte del
Departamento de Ciencias Bioldgicas de la Universidad de Stanford, es apoyado mediante donaciones de individuos, fundaciones privadas y

corporaciones.

ECOTONO es la publicacion del Programa de Investigacion Tropical del Centro para la Biologia de la Conservacion. ECOTONO (zona de
transicion entre ecosistemas) refleja la intencion del Programa Tropical de mantener un espacio cientifico en donde las interacciones simbidticas
predominen sobre el parasitismo, la competencia y la depredacion. Para pertenecer a la lista de correos de ECOTONO favor de contactar:

Centro para la Biologia de la Conservacién
Departamento de Ciencias Bioldgicas, Universidad de Stanford
Stanford, California 94305-5020 E.U.

Las subscripciones son gratis. Se aceptan donaciones de $15,
para sufragar los costos de publicacion y envio.

Coordinador de la edicién de ECOTONO: Carlos Galindo-Leal

Teléfono (650) 723-5924 FAX: (650) 723-5920
correo electrénico: consbio@ bing.stanford.edu
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