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PREFACIO

El volumen IV de Biodiversidad, taxonomia y biogeografia de artrépodos de México: Hacia una sintesis de su
conocimiento, se publica a casi 10 afios de haber decidido la publicacién de la serie y dos afios después
de haber aparecido el anterior en 2002. Hasta ahora, el presente tomo constituye el mas extenso en
editores, autores, capitulos y paginas; se trata del méas complejo por la diversidad de temas y la varie-
dad de aspectos de edicién, en especial por los formatos recibidos, los tipos de apéndices y el indice
supraespecifico. Los capitulos de la seccién de Generalidades se han ampliado y diversificado respec-
to a los volimenes previos, pues por primera vez aparecen juntos temas de Historia (un capitulo),
Filogenia (seis capitulos), Fésiles (tres capitulos), Ecologia (tres capitulos) y Uso (un capitulo). Esta sec-
cién conforma poco mas de la mitad del volumen. El libro se inicia con el capitulo de Historia de la
lepidopterologia (Papilionoidea) en México; le siguen los seis capitulos de filogenia, que nos dan un
perfil actualizado de las relaciones genealégicas de los artrépodos, los phyla afines con este grupo, asi
como las relaciones filogenéticas entre los subgrupos principales de este phylum segmentado y articu-
lado. Asi, se tratan con diversos caracteres y analisis los problemas y soluciones alcanzados para com-
prender la historia evolutiva de los Arthropoda, motivo fundamental de la presente obra. Como com-
plemento a este panorama, se presentan sintesis sobre grupos de fésiles paradigmaéticos en los
Arthropoda y un material de fosilizacion tipico: Trilobita, Decapoda y &mbar. Finalmente, en los capi-
tulos de Ecologia y Uso, se tratan efectos del tamafio y sus consecuencias en los artrépodos, las
interacciones ecoldgicas, el singularisimo habitat cavernicola y aspectos de alimentacién, de medicina
y reciclaje; culminan con esto las amplias generalidades de este volumen IV. Estos dos tltimos capitu-
los de bioespelologia y etnozoologia conforman casi la cuarta parte del volumen.

Los Chelicerata practicamente quedan concluidos con el tratamiento de Pseudoscorpionida y la ac-
tualizacion de Oribatei (Acari), que se efectiia aqui. Respecto a los grupos de Crustacea se avanza mucho
al tratar cinco taxones del nivel subclase o superorden: Cumacea, Leptostraca, Tanaidacea, Ostracoda y
Branchiura; con ello, este grupo de Antenata también esta cercano a concluirse. Se adiciona uno de los
taxones mas diversos de Myriapoda: los Diplopoda, con lo cual solo restan los Chilopoda para terminar
la sintesis de este gran grupo. Respecto a Insecta se resume la informacién de tres grupos a nivel de
orden: Orthoptera, Dermaptera y Zoraptera. A nivel familia se agregan ocho para el orden Coleoptera:
Hydraenidae, Histeridae, Erotylidae, Alticinae (Chrysomelidae), Belidae, Apionidae, Erirhinidaey Dryoph-
thoridae. Se tratan cuatro familias de Hymenoptera: Encyrtidae, Mymaridae, Trichogramnatidae y Aphe-
linidae, ademas de las tres primeras adenda a la obra, constituidas por Braconidae, Ichneumonidae y Chalci-
doidea. Los siete capitulos de himenépteros son grupos de parasitoideos de gran importancia cientifica
y aplicada. Finalmente se agrega un grupo familico de Diptera: Dolichopodidae. Cinco de los capitulos
de las Generalidades se reproducen por el apoyo de su editor original, Antonio Melic, con quien que-
damos sumamente agradecidos; esperamos que quede satisfecho, al igual que los autores de los capi-
tulos, con su reedicion en este tomo. Al cerrar este volumen ya hemos comprendido los grupos mas
especiosos y la mayoria de los grupos a nivel de orden y clase. No obstante faltan tratamientos de mayor
detalle de numerosos taxones familicos de los érdenes hiperdiversos de Insecta: Coleoptera, Hymenoptera,
Lepidoptera y Diptera. Al final del presente prefacio enumero algunos de los taxones que atin nos faltan
por examinar, asi como parte de la diversidad tematica que debemos comprender para concluir con una
sintesis del conocimiento de los Arthropoda de México.
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Al conformar por secciones los 156 capitulos que comprenden los cuatro volimenes de la presente
obra tenemos la siguiente integracién: nueve capitulos de historia, balance de conocimiento, y genera-
lidades geoldgicas, geogréficas, floristicas y biogeograficas; 11 capitulos de filogenia y fésiles; siete
capitulos de entomologia aplicada (sensu lato) y ecologia; tres capitulos que tratan los grupos muy
afines a los Arthropoda; 14 grupos de Chelicerata, la mayor parte Arachnida; 19 grupos de Crustacea,
desde suborden a clase; seis grupos de Myriapoda y Hexapoda (no insectos); y 87 grupos a nivel de
familia-orden de la clase Insecta, donde se tratan ya la mayoria de los 6rdenes.

Sin hacer un recuento minucioso de las especies citadas y la riqueza estimada en los cuatro volime-
nes, calculo unas 80 000 especies comprendidas entre apéndices, listas y cuadros, con una estimacién de
cerca de 250 000 respecto a los grupos hasta ahora tratados. Una cantidad atin lejana del calculo inicial
que hiciéramos en 1996, para el primer volumen, de cerca de 700 000 especies ;Sera que nuestros calculos
moderados en verdad no lo eran y también pecibamos de ese entusiasmo de finales del milenio pasado?
La conclusion del volumen quinto, con un recuento y extrapolacion mas rigurosos, asi como actualizacio-
nes y estimaciones mas robustas de todos los grupos, nos pondran mas cercanos a los nimeros correctos.

Biodiversidad, taxonomia y biogeografia de artrépodos de México: Hacia una sintesis de su conocimiento hasta
la fecha se halla compuesta de cuatro volimenes que presentan una integracion significativa por su
extension y variedad. La amplitud se advierte en los 156 capitulos que a la fecha se tienen, las casi 3000
paginas, y las decenas de miles de especies citadas en sus paginas; todo esto sintetizado por los expertos
nacionales e internacionales en temas y taxones que lo componen. También la extension se ve reconocida
por los 199 autores que hasta hoy han contribuido, con al menos un capitulo como autor o coautor. De
este total de autores 102 provienen de instituciones extranjeras y 97 trabajan en instituciones nacionales.

Hasta ahora, los contribuyentes a la obra provienen de 100 instituciones (campi o dependencias cuando
setratade unainstituciéngrande comola UNAM, la Universidad de California o la Smithsonian Institution),
de las cuales 75 son extranjeras y 25 nacionales. Esto da idea de la variedad de autores e instituciones; asi
también, debemos reconocer que los 102 autores extranjeros estan adscritos a instituciones de 20 paises
diferentes: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Brasil, Canad4, Costa Rica, Cuba, Espafa, Estados
Unidos de América, Francia, Inglaterra, Italia, Japén, México, Noruega, Polonia, Rusia, Suecia y Ucrania.

En todos los volimenes se ha dejado ver esta extension y diversidad que mas adelante detallaremos,
sirva por ahora citar que en el primer volumen fueron 57 autores de 40 capitulos, 23 de ellos de institucio-
nes extranjeras; para el segundo volumen fueron 56 autores de 36 capitulos, 30 de ellos extranjeros; del
tercer volumen también contamos con 56 autores para 39 capitulos, 26 de ellos extranjeros; y en este cuar-
to volumen contamos con 63 autores para 41 capitulos, 27 de ellos extranjeros. En todos los volimenes
participaron investigadores de instituciones originarias de entre siete y 11 paises distintos. Todo esto subra-
ya la necesidad que, para el desarrollo de la ciencia en México, y en particular de estudios en biodiversidad,
requerimos de participacion internacional sustantiva. Muchos grupos y temas de la obra hubieran sido
imposibles de desarrollar sin tal participacién. Asi, el estudio de la diversidad de artrépodos de México
exige la presencia multiple y variada de investigadores e instituciones nacionales y extranjeras.

Con todo, la participacién nacional es bastante significativa y constituye casi siempre la mayoria de
cada volumen y del total de la obra, tanto por niimero de investigadores como por nimero de capitulos
o paginas. En especial debe reconocerse que hay algunas instituciones o dependencias de la Universidad
Nacional Auténoma de México que han contribuido més a esta obra. Sin duda la Facultad de Ciencias y
el Instituto de Biologia de la UNAM (sede Ciudad Universitaria) son los que mas han trabajado en ello,
cada una con 17 investigadores. No obstante, la participacién de algunos investigadores del Instituto de
Ciencias del Mar y Limnologia y sus estaciones oceanograficas, de la estacién de Chamela del Instituto
de Biologia, del Instituto de Geografia, del Instituto de Geologia, del Instituto de Ecologia, de la FES
Zaragoza y de la FES-Iztacala, todas estas dependencias de la misma universidad, han sido de gran
importancia, pues constituyen el 54% de los contribuyentes nacionales, con 52 investigadores de un total
de 97. Otras instituciones mexicanas que han sido de gran relevancia para que estos volimenes alcanza-
ran el publico son: Instituto de Ecologia (sedes de Jalapa y El Bajio), Centro de Investigaciones del No-
roeste (La Paz), Colegio de la Frontera Sur (sedes Chetumal y San Cristébal de las Casas), Instituto Nacio-
nal de Referencia Epidemiolégica, Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad,
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Instituto de Fitosanidad del Colegio de Postgraduados, Instituto Tecnolégico de Ciudad Victoria
(Tamaulipas), Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas del Instituto Politécnico Nacional, y varias uni-
versidades de los estados de Aguascalientes, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nuevo Leén y Tamaulipas. Por
lo que se puede apreciar, la variedad de representacién geografica e institucional de nuestro territorio
también es un signo que caracteriza la obra. En los dos primeros volimenes la contribucién de investiga-
dores de instituciones de los Estados Unidos de América fue la mayor en cuanto a participacién extran-
jera, con 26 instituciones de un total de 70. Para los volimenes Il y IV la disminucién de la participacion
de este pais (17 instituciones) se vio compensado con el aumento de investigadores de la Argentina y
Esparfia, cada uno con seis instituciones. La participacién de Brasil fue significativa en el volumen II por
la influencia de uno de sus coeditores: Nelson Papavero.

Desde el volumen I la obra ha venido aumentando en el nimero de péginas, pues del I con 660
paginas, el volumen II const6 de 676, el volumen III con 690 y el presente volumen, que se pensé
menor en su proyeccién original, resulté con mas de 800 paginas. Todo esto sin contar preliminares y
guardas. La tematica general y taxonémica también se ha diversificado desde el volumen I; aun cuan-
do el propésito original para este volumen era concluir la obra, avanzamos notablemente y hemos
iniciado, con tres capitulos, la actualizacién correspondiente a grupos de Hymenoptera parasitoides.
Asi, hemos pospuesto tal conclusién, y su diferimiento quizé sea para el 2010, habiendo disefiado
satisfactoriamente las maneras de actualizar la serie, asi como su edicién electrdnica.

Para completar la visién general de las contribuciones hasta ahora alcanzadas por los contribuyentes,
quiero dejar constancia de aquellos que han participado més. En primer lugar los seis coeditores que me
han auxiliado: Alfonso Garcia Aldrete, Nelson Papavero, Isabel Vargas, Olivia Yéfiez y, muy especial-
mente, a Enrique Gonzélez y Juan José Morrone. Nuestros principales colaboradores capitulares han
sido mexicanos y algunos pocos extranjeros, entre ellos me permito destacar a Manuel Artemio Balcazar
Lara, Carlos Rommel Beutelspacher Baigts, Armando Burgos Solorio, Atilano Contreras Ramos, Carlos
Cordero Macedo, Juana Maria Coronado Blanco, Maria del Carmen Coscardn, Sixto Coscarén, Michael
S. Engel, Elva Escobar Briones, Alfonso Garcia Aldrete, Humberto Garcia Velasco, Rebeca Gasca, Gonza-
lo Giribet, Enrique Gonzélez Soriano, Vicente Herndndez Ortiz, Anita Hoffmann, Sergio Ibafiez Bernal,
Dmitri R. Kasparyan, Mercedes Guadalupe Lépez Campos, Armando Luis Martinez, Alejandro Maeda
Martinez, Layla Michén Aguirre, Douglas Miller, Miguel Angel Morén Rios, Juan José Morrone Lupi,
Svetlana N. Myartseva, José Luis Navarrete, Alfred F. Newton Jr., Hortensia Obregén Barbosa, José G.
Palacios Vargas, Georgina A. Quiroz Rocha, Pedro Reyes Castillo, Enrique Ruiz Cancino, Ulf Scheller,
Eduardo Sudrez Morales, S6stenes Edmundo Varela Fuentes e Ignacio Vazquez Rojas, todos ellos escri-
bieron o participaron firmando entre dos y nueve capitulos.

Una obra tan compleja como ésta no podria avanzar sin el apoyo de mucha gente e instituciones. A
lo largo de estos diez afios he contado con varios proyectos de CONACyT, DGAPA-UNAM y CONABIO,
sin los cuales la obra hasta ahora alcanzada no hubiera llegado a buen puerto. Las instituciones que
nos han apoyado mads son la Facultad de Ciencias de la UNAM, la Comisién Nacional para el Conoci-
miento y Uso de la Biodiversidad, el Colegio de la Frontera Sur, Bayer de México y el Instituto de Bio-
logia de la UNAM. Todas éstas nos han otorgado financiamiento para la impresién de los voliimenes
de la obra, ademés de darnos tiempo e instalaciones para desarrollarla.

En distintos momentos hemos contado con el auxilio de Gloria Espinosa, Isabel Vargas, Amelia
Rivaud, Jimena Castro y otros mas. Nuestros editores de ETC y Jiménez Editores, ademas de Arturo
Sanchez, Susana Abundis y Adridn Fortino como disefiadores y correctores, han sido decisivos para el
avance y consecucion de los cuatro volumenes. Los dibujos originales de motivos de portada fueron
suministrados por Aldi de Oyarzabal y Rolando Mendoza. A todos ellos mi gratitud.

Editores, instituciones financiadoras, investigadores que contribuyeron capitularmente, colaborado-
res en varias facetas de la edicion, impresores e ilustradores hicieron de esta serie una obra colectiva en el
mas amplio sentido de la palabra, y que inicialmente me fue sugerida y luego alentada por Ke Chung
Kim, Anita Hoffmann y Gonzalo Halffter. A ellos mis méds sinceros agradecimientos.

Ojala pronto podamos poner en linea los cuatro primeros voltimenes y mads tarde el quinto. Sabemos
que recientemente se puso al alcance por medios electrénicos la Biologia Centrali-Americana, la obra més
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importante publicada hasta ahora en nuestra regién geografica, todo esto serd de gran ayuda para los
zo6logos de artrépodos de los paises de la regién mesoamericana y de aquellos que estan interesados en
trabajar y comparar material de esta amplia y compleja area geografica. De lograr esto y tener la oportu-
nidad de actualizar en linea la obra, de manera periddica, pienso que estaremos dando un gran paso para
el conocimiento de la biodiversidad y su conservacion y manejo.

El quinto volumen debe contener temas y taxones que atin nos falta tratar y las actualizaciones corres-
pondientes de lo hasta ahora publicado, ademéds de las correcciones indispensables. Entre los diversos
temas que atin nos falta tratar estan: Etologia de artrépodos, particularmente de Insecta (donde hemos
contado con cientificos muy importantes en México); artrépodos de importancia en agrosistemas; crusta-
ceos de importancia econémica; historia, desarrollo y practica del control biolégico integrado en México;
los artré6podos entre las culturas originarias de Mesoamérica y sus representaciones artisticas; artrépo-
dos de interés en la medicina veterinaria y artrépodos en ambientes urbanos. Atin nos falta cubrir temas
geogréficos, como el del suelo o edafon, tan importante en la distribucién de muchos taxones; ademas, el
capitulo biogeografico introductorio debe actualizarse, e incluso producir una teoria mds abarcante para
explicar la biogeografia de los Arthropoda de la regién. Desde luego apenas comenzamos la parte histé-
rica del estudio de los Arthropoda de México y en los tiltimos afios ya han aparecido historias introductorias
para Coleoptera y Diptera, efectuados por Layla Michan Aguirre, Juan José Morrone Lupi, Nelson Papa-
veroy Sergio Ibafiez Bernal. Los temas filogenéticos tampoco estan agotados, y tal vez convenga resumir
aquellos que tratan de las relaciones superfamilicas de los 6rdenes hiperdiversos en Insecta.

Para finalizar, entre los taxones que aiin queda tratar estan Cephalocarida, Hoplocarida, Isopoda (par-
tim), Mictacea, Mystacocarida y otros pocosmés de Crustacea. Los Chilopoda de Myriapoda atin nos esperan.
Entre los 6rdenes de Insecta que estan pendientes debemos contar con Blattodea, Phasmodea, Mantodea,
Mallophaga, Anoplura y Strepsiptera; de Hemiptera atin nos quedan muchas familias, entre ellas Cori-
xidae, Notonectidae, Belostomatidae, Gerridae, Cimicidae, Miridae, Phymatidae, Tingidae, Pyrrhocoridae,
Coreidae y otros mas. De los 6rdenes especiosos e hiperdiversos nos faltan mas de 200 familias que no
tiene caso enumerar, pero tal vez no son de la envergadura de las hasta ahora tratadas, aunque tal vez
esto solo signifique la ignorancia que prevalece. Con honestidad, de Diptera y Lepidoptera apenas he-
mos comenzado y de éstos tenemos cerca de 40 000 especies, calculadas sobre bases firmes, para México
(N.Papaveroy J. Heppner, com. pers.). Respecto a algunas familias importantes de los érdenes de Coleop-
tera y Diptera que nos faltan tratar estan: Anthomyiidae, Anthomyzidae, Asilidae, Bombiliidae, Callipho-
ridae, Chloropidae, Cleridae, Coccinelidae, Cucujidae, Dermestidae, Drosophilidae, Dytiscidae, Elateri-
dae, Muscidae, Nitidulidae, Nycteribiidae, Platypsyllidae, Ptiliidae, Sarcophagidae, Sciaridae, Stratio-
myidae, Streblidae y Tachinidae. En relacién con Lepidoptera e Hymenoptera aun faltan sintesis de super-
familias importantes, como Bethyloidea, Cossoidea, Evanioidea, Hepialoidea, Noctuoidea, Pelecinoidea,
Scolioidea y Zygaenoidea, entre otras. Carecemos de apéndices que contengan recuentos detallados para
las especies de muchas familias de Insecta, los cuales nos permitiran cerciorarnos de las especies que
habitan en México. En fin, a pesar que hemos avanzado mucho, todavia falta mas, y de lo que ya hemos
avanzado se necesita actualizar. Disefiaremos y trabajaremos para que su destino sea prolongar un poco
maés su vigencia, pues sabemos que la permanencia siempre es una quimera. Espero que los medios
electrénicos, los apoyos necesarios y las voluntades estén de nuestro lado. Entonces el quinto volumen
no serd solo un final, sino también un principio.

En estos ultimos afios, por diversos motivos y circunstancias he tenido gran estimulo y aliento en
distintos terrenos, ademas de ayuda y apoyo variados, de cinco personas que no quiero dejar de subra-
yar: Juan José Morrone, Isabel Vargas Fernandez, Armando Luis Martinez, Gonzalo Halffter Salas, y
muy especialmente de Diana Jimena Castro Gerardino, quien inexplicablemente disfruta de esta inter-
minable obra, y que le ha tomado el mismo carifio y entusiasmo que yo.

Pueblo de los Reyes Coyoacan, abril de 2004
Jorge Llorente Bousquets
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BREVE HISTORIA DE LA TAXONOMIA
DE LEPIDOPTERA EN MEXICO
DURANTE EL SIGLO XX

Layla Michan’, Jorge Llorente Bousquets’,
Armando Luis Martinez' & Diana Jimena Castro’

ABsTRACT. In this work is presented a general pan-
orama of the lepidopterology in Mexico during the
20" century and in particular of Papilionoidea, based
on bibliographic sources, unpublished data and in-
formation captured in the data base “TaxMexXX".
This database contains the analyses of taxonomic ar-
ticles published in Mexican journals during the 20*
century. We show the results of the compilation of
329 articles about Lepidoptera taxonomy contained
in 14 Mexicanjournals, written by 78 researchers from
22 national institutions and eight different countries,
40 families were explored and are shown data from
the studied taxon, region, kind of the taxonomic work
and reference. Different aspects and publications of
Lepidoptera in Mexico during the 20* century are re-
sumed inlistsand tables. In the same way is presented
the abstract of 475 000 samples of Papilionoidea from
Mexico contained in the database. Such base resulted
from the analyses of the North American and Mexi-
can collections. At the end there is an appendix which
contains the endemic taxa of Mexican Rhopalocera.
As part of the most important facts during the 20*
century are mentioned: the establishment of the Insti-
tuto de Biologia de la UNAM, the creation, develop-
ment, and debilitation of the Sociedad Mexicana de
Lepidopterologia and its publications, as the creation
of others journals containing articles of Lepidoptera.
Authors, collections, institutions, and the most im-
portant publications are analyzed emphasizing in
those that are Mexican. Also are presented the gen-
eral conditions of the discipline in our country dur-

! Museo de Zoologia, Departamento de Biologia Evolutiva,
Facultad de Ciencias, UNAM, 04510 México, D. F., México.
jIb@hp fciencias.unam.mx

ing the end of the century and commentaries and per-
spectives related with it. As comparative complement
we show a synthesis of the curricula vitarum of some
Mexican taxonomists of Lepidoptera.

INTRODUCCION

El proposito de este ensayo es presentar un pano-
rama general, aunque sucinto, de la lepidoptero-
logia en México durante el siglo XX, en el cual se
hace énfasis en los Papilionoidea y el endemismo
en Rhopalocera. El trabajo es resultado de un pro-
yecto de investigacion instrumentado en el Museo
de Zoologia ‘Alfonso L. Herrera’ de la Facultad de
Ciencias de la UNAM, orientado al estudio de la
historia de la taxonomia y la biogeografia, particu-
larmente en México. Como ayuda a esta informa-
cién se adicionan datos sintéticos sobre los ejem-
plares depositados en colecciones institucionales.

Dada la trascendencia que poseen los estudios
historicos para el desarrollo, analisis, planificacion
y conformacién de una disciplina, surge la nece-
sidad de llevar a cabo proyectos encaminados a
presentar de manera formal su desarrollo en nues-
tro pais. Por ello, se inici6 la linea de investiga-
cién denominada “Teorias, métodos y conceptos
de la taxonomia y la biogeografia en México”; en
la que actualmente se analiza la historia de estas
disciplinas, a partir de sus publicaciones, la prac-
tica taxonémica o biogeografica y la formacién de
instituciones. La principal fuente de informacién,
en esta primera fase son, para el caso de la taxo-
nomia en el siglo XX, los articulos taxonémicos
producidos por los taxénomos nacionales y aque-
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llos publicados en México, asi como las coleccio-
nes cientificas producidas de material mexicano.
Se mostraran en orden cronolégico los principa-
les acontecimientos de la lepidopterologia en nues-
tro pais, tomando en cuenta la institucionalizacién
(formacion de instituciones de investigacion, es-
cuelas, sociedades, colecciones, publicaciones y
otros aspectos), los autores, los taxones, el estado
de los estudios y el tipo de trabajo taxonémico,
entre otros. En cuadros y graficas se sintetizan di-
versos aspectos de la productividad institucional,
y también por investigador, periodo o revista, para
ilustrar esta historia.

El caso de la historia de la taxonomia entomo-
logica en México, como un marco mas amplio, ha
sido abordada tinicamente por entomologos, como
complemento de sus tareas cientificas y no como
un programa de investigacion especifico (Brailovs-
ky, 1993; Michan & Llorente, 1999, 2002). En lo que
respecta a la lepidopterologia mexicana se han he-
cho sintesis importantes que abordan algunos as-
pectos histdricos y otros que resumen —directa o
indirectamente— diversos pasajes, aspectos o pe-
riodos de la historia de los estudios de las mari-
posas mexicanas, tales como los de Lamas (1986,
1992), Beutelspacher (1984, 1992), Luis & Llorente
(1990), Llorente & Luis (1992), De la Maza & De la
Maza (1993), Llorente et al. (1993, 1996a, b, 1998) y
Luis et al. (2000, 2003), por mencionar algunos de
los més conocidos.

Segun Llorente et al. (1996b), la historia de la
lepidopterologia en México se puede dividir en
siete periodos, con base en el esquema propuesto
por Lamas (1992) para la historia de la lepidop-
terologia latinoamericana, pero modificada con-
siderando el contexto histérico y las caracteristi-
cas de la entomologia mexicana (Barrera, 1955;
Michén & Llorente, 2002): 1) Las mariposas entre
las culturas mexicanas antiguas (Epoca Prehispa-
nica; 200-1520d.C.); 2) La Epoca Colonial tempra-
na o prelinneana (1521-1750); 3) La Epoca Colo-
nial tardia (1750-1820) donde la influencia de
Linneo, Buffon y la Ilustracién es claramente ma-
nifiesta; 4) El México Independiente y la influen-
cia europea (periodo decimonénico), cuando se
hacen las primeras recolecciones por naturalistas
alemanes, franceses, austriacos e ingleses, que
culminan con la magna obra publicada entre 1879
y 1915 Biologia Centrali Americana de Frederick Du

Cane Godman (1834-1919) y Osbert Salvin (1835-
1898); 5) La obra enciclopédica The Macrolepidopera
of the World de Seitz (1906-1924) y su efecto en dé-
cadas posteriores, que coincide con la primera eta-
pa del proceso postrevolucionario mexicano (1921-
1942) y termina con la aparicion del Catélogo de
Hoffmann (1940-1942); 6) La influencia de Carlos
Hoffmann, el inicio de la institucionalizacién del
estudio académico de las mariposas en México, la
influencia norteamericana temprana y los avan-
ces que se iniciaron desde principio de siglo por
aficionados, grandes coleccionistas y comercian-
tes como Roberto Miiller, Tarsicio Escalante y otros,
y que abarca el periodo 1943-1973; y 7) La época
contemporanea que se enfatiza en este estudio, y
con la que se cierra el siglo: (a) creacion, desarro-
llo y debilitamiento de la Sociedad Mexicana de
Lepidopterologia, y (b) consolidacién y avatares
de dos grupos de investigacion en la Universidad
Nacional Auténoma de México: Instituto de Bio-
logia y Facultad de Ciencias.

MATERIAL Y METODOS

Con la finalidad de sistematizar la informacion
contenida en las fuentes primarias de la investi-
gacion (los articulos taxonémicos), especificamen-
te se disefi6 en Access (Microsoft Office, 2000) una
base de datos relacional para esta investigacion,
atendiendo a las necesidades que planteaba el pro-
yecto. La base de datos y el indice bibliografico de
la informacién que ésta contiene en un futuro se
presentaran impresos, en discos y/o en linea por
Internet. Se esté estudiando la forma de mostrar y
consultar la base en la pagina del Museo de Zoo-
logia de la Facultad de Ciencias, UNAM.

Labase de datos TaXMeXX (completa) en la ac-
tualidad registra 63 revistas, 8100 articulos y 2460
autores, de los cuales se analizaron 28 revistas for-
madas por un conjunto de 893 volimenes, 1698
numeros, 6101 articulos, 173 397 paginas, escritos
por 2329 autores de 163 instituciones o dependen-
cias mexicanas y 46 paises diferentes, para el total
de publicaciones taxonémicas editadas en Méxi-
co durante el siglo XX (Michan, 2003).

Seleccion de las revistas analizadas. A partir de
libros de historia de la biologia, bibliografias, in-
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dices de bibliotecas, curricula vitarum de taxéno-
mos mexicanos y bases de datos, entre otros, se
eligieron las revistas nacionales e institucionales
a analizar, de acuerdo con los siguientes criterios:
(1) que hubieran publicado articulos relacionados
con taxonomia, (2) que fueran publicaciones peri6-
dicas editadas en México, (3) que la comunidad
cientifica tuviera acceso a ella, (4) que se hubieran
publicado entre el 1 de enero de 1901 y el 31 de
diciembre del 2000, (5) que representaran a socie-
dades e instituciones cientificas de México durante
ese periodo, y (6) que estuvieran nombradas en el
indice de alguna biblioteca o publicacién.

Hay varias revistas o series que publicaron muy
pocos articulos de lepidopterologia taxonémica no
consideradas en la base de datos y, por lo tanto,
no resefiadas aqui, como el Boletin de la Sociedad
Mexicana de Entomologia (1968-1973, 1985), el Bole-
tin de Parasitologia Agricola (1900-1908), los Cuader-
nos del Instituto de Biologia UNAM (1989), la Revis-
ta del Instituto de Salubridad y Enfermedades Tropica-
les (1939-1977), entre otras.

A partir de las revistas que podian tener algin
articulo taxonémico, se hizo una seleccién, para
determinar cudles serian sometidas al analisis, de
acuerdo con los siguientes criterios: (1) las que apor-
taran mayor cantidad de informacién, porque te-
nian mas nimeros o cubrian una época mayor, (2)
las que tuvieran o hubieran tenido mayor difusién
(impacto), (3) las que tuvieran disponibles la gran
mayoria de los nimeros de cada revista, (4) las que
tuvieran representadas las subdisciplinas taxoné-
micas (sensu lato) como microbiologia, ficologia,
micologia, entomologia, lepidopterologia, ictiolo-
gia, herpetologia, ornitologia, mastozoologia, etc.
estudiadas en nuestro pais, y (5) las que represen-
taran a las instituciones y sociedades mas relevan-
tes por su produccion, nimero de taxénomos y li-
neas de investigacién. De todas éstas, se tomo el
subconjunto de Lepidoptera y en particular (Papi-
lionoidea), para el anélisis en este articulo.

De cada publicacion se capturé la siguiente in-
formacion: (1) nombre, (2) abreviatura, (3) editor,
(4) época, (5) SNI, (6) nimero de volimenes y nu-
meros totales, y (7) tiraje; y para cada volumen:
(1) revista, (2) afio, (3) pagina inicial y final, (4)
paginas totales, (5) fecha de publicaciéon o impre-
sién, (6) niumero de articulos taxonémicos, y (7)
biblioteca en la que se obtuvo.

Anilisisdelos articulos. Para realizar esta tarea, que
constituye una parte fundamental de la investiga-
cién, se siguieron varios pasos. Primero se realiz6
una revision cuidadosa de cada coleccién de revis-
tas, volumen y /o nimero, y articulo. Cada articulo
se reviso siguiendo el orden de sus elementos: (1)
titulo, (2) palabras clave, (3) resumen, (4) material y
métodos, y (5) discusién y/o conclusiones.

Definimos como articulo taxonémico aquel que
en su contenido presenta evidencia clara de que
ha sido hecho con un propésito taxonémico. Es
decir, se trata de una publicacion que hace refe-
rencia explicita a alguna de las tareas taxonémicas,
tales como: descripcién, identificaciéon, determi-
nacidn, clasificacién o establecimiento de relacio-
nes taxondmicas, desde un punto de vista practi-
co o tedrico (Blackwelder, 1967; Papavero & Llo-
rente, 1999).

En cuanto a la extension del articulo, se hizo

una divisién entre las notas (dos o menos pagi-
nas) y los trabajos con tres o mas paginas. Puesto
que el proposito de la investigacion es analizar el
desarrollo de la taxonomia de Lepidoptera, el ana-
lisis se centr6 en la producciéon fundamental de
los taxdbnomos mexicanos: los articulos en las pu-
blicaciones periddicas. Para ello se analizé y clasi-
fico el contenido de éstas, de acuerdo con la defi-
nicion del tipo de trabajo que se realizd, conside-
rando dos categorias principales: (1) los articulos
que proporcionan resultados de una investigacién
original, es decir los taxonémicos sensu stricto, y
(2) los que tratan informacién adicional sobre la
disciplina, denominados complementarios. Con
base en esto se hizo la clasificacion respectiva si-
guiendo estos criterios:
1. En el titulo y en el contenido tuvieran algunos
de los elementos taxonémicos siguientes (orden al-
fabético): Algunas consideraciones sobre el taxon...;
Bibliografia de... (taxén, autor); Catélogo del ta-
xon...; Descripcion del taxon...; Historia de la ento-
mologia...; Las colecciones...; Monografia del ta-
xo6n...; Notas sobre el taxon...; Nueva especie del
taxon...; Nuevo registro del taxén...; Obituario de
un taxénomo...; Redescripcién del taxén...; Revision
del taxon...; Sinopsis del taxén...; Taxén de (lugar)...
2.Enel caso de articulos que no tuvieron este tipo
de titulos, pero con ideas relacionadas que tienen
un propdsito taxonémico como: biologia, caracte-
res y distribucion.
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3. Entonces se pas6 al anélisis de las secciones si-
guientes, para determinar si el propésito del arti-
culo era taxondmico; si esto era confirmado en-
tonces se capturaba y se clasific6 como articulo
taxonémico; si no lo era se desechd, aunque pre-
sentara titulos que lo sugirieran, como fue el caso
de articulos meramente faunisticos, entre otros.
4.Si el titulo sugeria que el propésito estaba enfo-
cado a otra disciplina, aunque tuviera algtn ele-
mento taxonémico en alguna seccién (lista de
taxones, nuevo registro, caracteres) se eliming, tal
fue el caso de trabajos ecoldgicos, de distribucién
(de cualquier tipo) o aplicados, fisiolégicos, de
comportamiento, densidad, genéticos y bioqui-
micos, entre otros.

Puesto que los resultados del analisis de esta
base de datos pueden constituir trabajos historicos
y considerando que los taxénomos no escriben tini-
camente articulos taxondémicos sensu stricto, tam-
bién se tomaron en cuenta aquellos articulos com-
plementarios que contribuyen al conocimiento de
la taxonomia en nuestro pais. Entre ellos, estan los
trabajos bibliogréficos, histéricos, indices, ensayos,
obituarios y resefias o recensiones.

Capturay clasificaciéon de la informacion obtenida
de los articulos. Después del anélisis de cada arti-
culo se capturd la siguiente informacién: revista,
afio, volumen, niimero, pagina en la que empieza
y termina el articulo, nimero de péginas totales,
autor, institucion del autor, orden de autores en la
cita, titulo, idioma, tipo de articulo (nota, extenso,
articulo cientifico o ensayo), tipo de trabajo, com-
plemento de tipo de trabajo, disciplina, subdisci-
plina, taxén(es) en estudio, region (estado) y notas.

El tipo de trabajo se determiné con base en el
contenido de todo el articulo, para establecer la
clasificacion se utilizaron como base los criterios
utilizados por Blackwelder (1967), Mayr (1969) y
Papavero & Llorente (1999), a partir de los cuales
se realizaron las definiciones para cada categoria.
A cada articulo se le asigné el/los tipo(s) de tra-
bajo correspondiente(s), siguiendo el criterio méas
incluyente (la mayor cantidad de informacién
posible) para describir el articulo, de tal manera
que en general més de un tipo de trabajo corres-
ponde a cada articulo.

Es necesario aclarar que no todos los articulos
deben tener todos los campos capturados, pues la

informacion obtenida depende del tipo de traba-
jo, y ésta no siempre aparece 0 no es necesaria. Sin
embargo, se traté de llenar todos los campos a
partir de la informacién implicita o explicita pro-
porcionada en el texto, los cuadros o las figuras
del articulo.

Para este trabajo se utiliz6 el subconjunto de la
base de datos denominado ‘Orden-Lepidoptera’
del campo categoria-taxon, el cual esta constitui-
do por todos aquellos articulos que tratan ‘tinica-
mente’ organismos pertenecientes a este orden. Se
desecharon los que ademas de lepidopteros estu-
diaban otros 6rdenes, clasificindose estos otros
articulos en la siguiente categoria taxondmica (cla-
se-Insecta), para discernir adecuadamente los con-
juntos y no crear intersecciones que provocaran
variables en el resultado estadistico.

Ademas se obtuvo informacién a partir de bi-
bliografias e indices, entre los que estan: Gaceta de
Medicina (Fernandez del Castillo, 1956, 1959), Ma-
teria Médica (Guerra, 1950), los indices de los Ana-
les del Instituto de Biologia en sus versiones impre-
sa (Butanda & Ramirez, 1997) y electrénica (http:/
/biblio68.ibiologia.unam.mx/FullText/); del Bo-
letin del la Sociedad Botdnica de México (Butanda,
1990); Boletin del la Sociedad Mexicana de Micologia
(1978); de las Memorias de la Sociedad Cientifica An-
tonio Alzate (Aguilar y Santillan & Mendizabal,
1934); de la Revista de la Sociedad Mexicana de Histo-
ria Natural (Gio-Argaez & Rivas, 1993; IMERNAR,
1999); de la Naturaleza (Smith, 1942; Beltran, 1948;
Gio-Argéez & Rivas, 1993); y de la Revista Mexicana
de Biologia (Beltrdn, 1951), entre otros.

Todos los datos se procesaron y graficaron uti-
lizando los programas Access y Excel de Microsoft
Office (2000).

También se examinaron las listas de publicacio-
nes de 11 investigadores representativos de la taxo-
nomia mexicana de lepid6pteros del siglo XX, con
la intencion de tener representada la tendencia de
los trabajos taxonémicos publicados dentro y fue-
ra del pais (Michdn & Gorbea, en prensa; Michan
& Morrone, 2002). Ademas de las listas de publica-
ciones de lepidopterélogos mexicanos activos, tam-
bién se obtuvieron listas de publicaciones de ta-
x6nomos fallecidos o inactivos, como fueron los
casos de Carlos Christian Hoffmann (Hoffmann,
1992) y Leonila Vazquez Garcia (Beutelspacher,
1985; Zaragoza-Caballero & Beutelspacher, 1995).
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Base de datos de Papilionoidea de México. Las
colecciones examinadas para la formacién de la
base de datos y los campos que contiene, se pue-
den consultar en los trabajos de Llorente et al.
(1996b, 1998) y Luis et al. (2000, 2003). Esta base
contiene datos de cerca de 475 000 ejemplares de
las colecciones mexicanas y norteamericanas
institucionales mas importantes, asi como los da-
tos de ejemplares citados en la literatura cientifi-
ca. La base se ejecuta en el programa Bidtica 4.1
dela Comision Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad de México.

RESULTADOS Y DISCUSION

Publicaciones. Las publicaciones periédicas méas
importantes para el conocimiento moderno de la
taxonomia sobre Lepidoptera de México se listan
en el Cuadro 1.1; estas revistas (mas otras seis nor-
teamericanas), las publicaciones especiales y los
noticieros o boletines informativos de sociedades e
instituciones (Cuadro 1.2), contienen mas del 70%
de los trabajos originales relevantes para la
lepidopterologia (Papilionoidea) mexicana de las
ultimas tres décadas (Llorente et al., 1996b). Los li-

Cuadro 1.1. Publicaciones periddicas mas importantes sobre los Papilionoidea de México (Llorente et al.,

1996b). En negritas las revistas mexicanas.

Revistas

Entomological News

Journal of the New York Entomological Society
Annals of the Carnegie Museum

Journal of the Lepidopterists” Society

Journal of Research on the Lepidoptera
Smithsonian Contributions to Zoology
Bulletin of the Allyn Museum

Anales del Instituto de Biologia

Folia Entomologica Mexicana

Boletin Informativo de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia
Revista de Ia Sociedad Mexicana de Lepidopterologia
Publicaciones Especiales del Museo de Zoologia, Fac. Ciencias, UNAM

Cuadro 1.2. Revistas analizadas.

Fundacién
1890
1893
1901
1959
1962
1969
1971
1930
1955
1975
1975
1990

*Revista con méas de dos titulos. El nombre abreviado fue asignado para este trabajo, no es el autorizado o legal.

Titulo

Acta Zoolégica Mexicana

Acta Zoolégica Mexicana Nueva Serie

Anales de la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas
Anales del Instituto de Biologia

Boletin Informativo de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia

Ciencia

Dugesiana

Folia Entomolégica Mexicana

La Naturaleza

Memorias de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate

Publicaciones Especiales del Museo de Zoologia, Fac. Ciencias. UNAM

Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural
Revista de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia
Revista Mexicana de Biologia

Revista
Acta Zool *
Acta Zool *

Abreviatura utilizada
Acta Zool.

Acta Zool. (ns)

An. ENCB

An.IB

Bol. Inf. Soc. Mex. Lep.
Ciencia

Dugesiana

Folia Entomol. Mex.
Naturaleza

Alzate

Pub. Esp. Mus. Zool.
RSMHN

Rev. Soc. Mex. Lep.
Rev. Mex. Biol.

An. IB*
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bros més significativos que se han escrito en nues-
tro pais sobre el tema se citan en el Cuadro 1.3.

La literatura taxonémica sobre mariposas me-
xicanas se encuentra bien representada en el Ins-
tituto de Biologia de la UNAM vy en la coleccién
De la Maza; pero la hemerobiblioteca més com-
pleta esta en el Museo de Zoologia de la Facultad
de Ciencias de la UNAM, mientras que las de los
aficionados son relativamente pequefias y carecen
de las obras mas bésicas como descripciones ori-
ginales, revisiones taxonémicas y libros o revistas
fundamentales (Llorente et al., 1996b).

Analisis de la taxonomia de Lepidoptera en las
revistas mexicanas. Esta informacién se obtuvo a
partir de la base de datos TaXMeXX (Michan,
2001). De los 6141 articulos taxonémicos captura-
dos en esa base de datos, 337 (5%) son de taxono-
mia general, 3104 (50%) de taxonomia zooldgica,
2720 (44%) de taxonomia boténica y 52 (1%) de
taxonomia microbiolégica. La entomologia sensu
lato corresponde al 24% del total de los articulos
analizados y representa la subdisciplina zoolégi-
ca con mayor cantidad de trabajos taxonémicos

en México durante el siglo XX. Los Coleoptera son
los més trabajados de este conjunto (Michan &
Morrone, 2002), les siguen los Lepidoptera con 321
(22%) y los Hemiptera con 166 (12%); para con-
textualizar parte de los resultados que se presen-
tan a continuacién dentro de la entomologia mexi-
cana, se puede consultar el trabajo de Michan &
Llorente (2002).

De las 79,274 paginas que abarcan los articulos
taxondmicos en las revistas mexicanas, 4044 (5%)
corresponden a lepidopteros. Un total de 14 re-
vistas en nuestro pais contienen 321 articulos so-
bre taxonomia de Lepidoptera (Cuadro 1.2, Fig.
1.1). Los libros publicados a la fecha comprenden
1860 paginas (Cuadro 1.3).

Del total de los articulos de Lepidoptera publi-
cados en México, los Anales del Instituto de Biologia
de la UNAM publicaron 146 (45%) articulos, la Re-
vista de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia 85
(26%) y el Boletin Informativo de la Sociedad Mexica-
na de Lepidopterologia 52 (16%), estas tres publica-
ciones contienen cerca del 88% de los articulos
totales sobre el tema. El nimero de articulos pu-
blicados es proporcional a la cantidad de péaginas

Cuadro 1.3. Libros y monografias sobre Lepidoptera publicados en México.

Autor(es) Obra Ano publicacién  No. Paginas
Hoffmann, C. C. Catdlogo Sistemdtico y Zoogeogrifico  1940-1942 22 p

de los Lepiddpteros Mexicanos (reedicién)
Beutelspacher, C. R. Como hacer una coleccion de mariposas 1972 8lp
Beutelspacher, C. R. & W. Howe Mariposas de México: I Papilionidae 1984 128 p + 20 laminas
De la Maza, R E. & R Turrent Mexican Lepidoptera: Eurytelinae I 1985 44 p + 43 mapas +

12 laminas

De la Maza, R. R. Mariposas Mexicanas 1987 302 p
Beutelspacher, C. R. Las mariposas entre los antiguos 1989 102 p

mexicanos
Beutelspacher, C. R. Catdlogo de la coleccién Roberto Miiller 1992 465 p

(Lepidoptera: Heterocera) del Museo de

Historia Natural de la Ciudad de México
DelaMaza, R.E. &]. E. Mariposas de Chiapas 1993 223 p
Dela Maza.
Pescador, A. Manual de Identificacion de mariposas 1994 103 p

de la familia Sphingidae (Lepidoptera)

de la Estacién de Biologia Chamela,

Jalisco, México
Llorente, J., L. Oniate, Papilionidae y Pieridae de México: 1998 170 p + 28 laminas

A.Luis & I Vargas

Distribucion e Ilustracion.
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que abarca en cada una de las revistas en la mayo-
ria de los casos (Fig. 1.2). Las excepciones fueron
Folia Entomolégica Mexicana (Fig. 1.3) y las Publica-
ciones Especiales del Museo de Zoologia, Facultad de
Ciencias, UNAM, donde se publicaron articulos
mas extensos: sinopsis, catdlogos, trabajos faunis-
ticos y revisiones.

Anales del Instituto de Biologia (ISSN 0076-7174).
Se originaron en 1930, como el érgano de difusiéon
cientifica del Instituto de Biologia de la UNAM. En
1967 se dividi6 en cuatro series, seguin la especiali-
dad: Botanica (ISSN 0374-551), Zoologia (ISSN 0368-
8720), Ciencias del Mar y Limnologia (ISSN 0368-
8305) y Biologia Experimental (ISSN, 0368-8267),
continian hasta nuestros dias solo las dos prime-
ras. Esta revista (formada por los titulos anteriores)
contiene el 30% de los articulos taxonémicos con-
tenidos en la base de datos ‘TaXMeXX’ (Michan,
2001), lo que la convierte en una revista especiali-
zada en publicaciones taxondmicas en México, en-
treotrasespecialidades que aborda. Public6 dos nu-
meros al afio, con tirajes de 1000 y 1500 ejemplares,

1900 1910 1920 1930 1940 1950

y recibe articulos que son el resultado de investiga-
ciones cientificas, originales e inéditas, preferente-
mente de México y América. Hasta ahora consta
de 71 volimenes, 171 nimeros con 33 979 paginas
totales; el numero de paginas de cada volumen
varia de un minimo de 11 a un maximo de 790, con
un promedio de 167.

Revistadela Sociedad Mexicana de Lepidopterologia
(Fig. 1.4) es la tunica revista existente sobre lepi-
dopterologia en México, fue editada a partir de
1975 por la Sociedad Mexicana de Lepidoptero-
logia (ISSN 01870-22X), constituy6 una de las pri-
meras en su tipo en el mundo después de Journal
of the Lepidopterists” Society, el Journal of Research of
the Lepidoptera y otras mas, y también de las pri-
meras en espafiol con SHILAP Revista de Lepidopte-
rologia, que se fund6 desde 1972 por la Sociedad
Hispano-Luso-Americana de Lepidopterologia
(Beutelspacher, 1975b). Hasta el 2000 se publica-
ron 17 voliumenes, 33 nimeros y 682 paginas en
total. El nimero de paginas de cada volumen va-
ria de un minimo de 16 a un méaximo de 64, con

1960 1970 1980 1990 2000

Acta Zool
An ENCB

An. IB

Bol Inf S M Lep
Ciencia

Dugesiana
Folia

La Naturaleza
Alzate

Publ Mus Zool
Rev Mex Biol
Rev S MLep
RSMHN

SMHN (1858-1914) |SMHN (1934)
|18 UNAM (1929)
Museo Nacional (1868-1908) |FC UNAM (1930)
|ENCBIPN
1900 1910 1920 1930 1940 1950

Zoologia Informa

| SMEntom (1952)

|Posgraduados (1959)

|IE AC (1974)
|sNI |CONABIO (1992)
| sMLepidop
1960 1970 1980 1990 2000

Fig. 1.1. Revistas mexicanas del siglo XX con articulos sobre Lepidoptera analizadas, su distribucion en el tiem-
po y las instituciones que han tenido mayor influencia en la taxonomia de Lepidoptera en México durante el
siglo XX. CONABIO: Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad; ENCBIPN: Escuela
Nacional de Ciencias Biolégicas IPN; FC.: Facultad de Ciencias UNAM,; 1. B: Instituto de Biologia, UNAM,; LE:
Instituto de Ecologia, A. C; SMEntom: Sociedad Mexicana de Entomologia; SMHN: Sociedad Mexicana de
Historia Natural; Posgraduados: Colegio de Posgraduados; y SNI: Sistema Nacional de Investigadores. Los

titulos de revistas se toman del Cuadro 1.2.
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Fig.1.2. Numero de articulos taxonémicos sobre Lepidoptera publicados en las revistas de México durante el
siglo XX, entre paréntesis nimero de paginas que abarcan.

un promedio de 20. Aparecieron dos nimeros al
afio, los nombres de los editores sucesivos se pue-
den ver en el Cuadro 1.4.

El Boletin Informativo de la Sociedad Mexicana de
Lepidopterologin (Fig.1.5) aparecio entre 1975y 1981,
contiene resefias de libros, informacién sobre ac-
tividades de la sociedad, recolecta de material,
revisiones taxondmicas, claves de identificacion,
avisos de excursiones y congresos, resimenes de
las reuniones, publicaciones recibidas, exposicio-
nes, ciclos de vida, trabajos faunisticos e informes
de actividades, entre otros. Los editores fueron:
volumen 1 (1) al 1(3) Javier de la Maza; 1 (4) al 3
(1) Carlos Velasquez M.; 3 (2) al 4 (5) Roberto de la
Maza R, y hasta esa época fue bimestral; del 4 (6)
al 6 (4) (1979-1980) Jorge Llorente Bousquets, con-

virtiéndose en una edicion trimestral; y a partir
del volumen 7 nimero 1 (1981) estuvo a cargo de
Javier de la Maza Elvira y desconocemos si conti-
nu6 publicindose.

Los primeros articulos sobre Lepidoptera se pu-
blicaron en 1914 por Samuel Macias Valdez (1914a,
b) en las Memorias de la Sociedad Cientifica Antonio
Alzate, de esa fecha hasta 1974 se public6 sobre el
tema de forma intermitente en las revistas mexica-
nas analizadas, en particular en los Anales del Ins-
tituto de Biologia, donde Carlos Hoffmann publicé
algunos de los trabajos mas importantes en la
lepidopterologia mexicana del siglo XX y que aun
hoy son de los més citados en el Science Citation
Index y en revistas lepidopterologicas. La publica-
cién continua se dio a partir de 1974 (Fig. 1.6),
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Figs. 1.3-5. 3, Folia Entomolégica Mexicana; 4, Revista de la Soc. Mex. Lep.; 5, Bol. Inf. Soc. Mex. Lep.

cuando se produjo un aumento considerable de
articulos, por la fundacién de la Revista y el Bole-
tin de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia,
asi como la creacion de instituciones en las que se
investigd y public sobre el tema (ver la seccion
de instituciones). Posteriormente, a mediados de
los 80°s, hubo una considerable disminucion de-
bido en parte a la desaparicién del “Boletin” ya
mencionado, y a posibles problemas en la edicién
de la “Revista”. No obstante, ambas publicacio-
nes y los Anales del Instituto de Biologia fueron en
las que aparecieron mayor cantidad de articulos.
Pero debe advertirse que en las décadas de 1980 y
1990 se publicaron varios libros 0o monografias que
en conjunto tienen mas de 1800 paginas (Cuadro
1.3, Figs. 1.7-9).

La disminucién en la publicacién de articulos
sobre el tema en nuestro pais, a finales del siglo,
fue producido principalmente por la crisis que su-
fri6 la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia y
sus publicaciones, tnicos érganos de difusién es-
pecializados en la materia, aunque no con una cali-
dad significativa en cuanto a los métodos, bases
tedricas y contenidos publicados. También se debe
considerar que algunas revistas estuvieron atrasa-
das en sus ediciones (v. gr. Revista de la Sociedad
Mexicana de Historia Natural) o bien su publicacion

no fue regular (v. gr. Publicaciones Especiales del Mu-
seo de Zoologia, Facultad de Ciencias, UNAM), fen6-
menos que inciden en la curva de acumulacién.

En este fendmeno también influyé la tenden-
cia a publicar en el extranjero, fomentada por el
Sistema Nacional de Investigadores (SNI), asi
como el aumento en la formacion de posgrados,
las estancias de investigacion y la colaboracién de
lepidopterdlogos mexicanos con grupos extranje-
ros, ademas del fallecimiento, jubilacion y otras
actividades de los investigadores, que pudieran
ser razones de tal disminucion a fines de siglo. El
sentido de prestigio y calidad de las investigacio-
nes, generado y fomentado por las agencias de
financiamiento en México, obligaron a que los lepi-
dopterdlogos publicasen con mayor frecuencia en
el extranjero, como se advirtié en los curricula
vitarum de Manuel Balcizar, Armando Luis, Isa-
bel Vargas y Jorge Llorente, los lepidopterélogos
mas jovenes a finales del siglo XX.

Autores. De 2331 autores que han participado en
al menos un trabajo taxondmico del total de la base
TaXMeXX, 78 investigadores (3.3%) lo han hecho
sobre lepidopteros. De ellos, 58 (74%) son varo-
nes, 15 (19%) mujeres y de 5 (7%) no se pudo de-
terminar el género. De los 78 autores, 11 (14%) han
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Cuadro 1.4. Editores de la Revista de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia.

Periodo Editor

1975-1977 Carlos R. Beutelspacher
1978-1980 Roberto De la Maza Elvira
1980-1985 Roberto De la Maza Elvira
1986-1988 Roberto De la Maza Elvira
1989-1990 Roberto De la Maza Elvira
1991-1999 Roberto De la Maza Elvira

producido 71% de los articulos (Cuadro 1.5, Fig.
1.10), mientras que los restantes 67 (86%) han es-
crito 29% de los articulos.

Con respecto a la cantidad de autores que par-
ticipan en los articulos, el nimero maximo es de
cuatro para un solo articulo, hay cuatro articulos
con cuatro autores, 16 (12%) con tres autores, 60
(19%) con dos autores y 235 (75%) con un solo
autor, y dos anénimos. Los taxénomos lepidop-
ter6logos con mayor produccién se presentan en la
figura 1.10 y en el cuadro 1.5, los seis autores mas
productivos de esta disciplina (Beutelspacher, J. De
la Maza, etc.) corresponden a las posiciones 6to.,
29no., 26to., 37mo., 34to,, 83ro. y 44to. respectiva-
mente, del total de los taxénomos mexicanos que
han publicado en México. Considérese que en es-
tas cifras y lugares no se toman en cuenta libros
(Cuadro 14), ni el total de la produccién taxono-
mica en articulos, sino solo la base TaxMeXX.

En el periodo de 1914 a 1930 se detectan dos
autores en promedio; posteriormente, el nimero
de autores que tratan lepidopteros en las décadas
de 1930 a 1970 es de un promedio de nueve, para
aumentar ocho veces en el periodo 1970-1990 con
un promedio de 72 autores y llegar a su maximo

Comité editorial

Rafael Martin del Campo

Ma. Guadalupe L. de Beutelspacher
Javier De la Maza E.

Agustin L. Arroyo

Luis Lopez del Paso

Roberto De la Maza Ramirez

Luis Lépez del Paso

Roberto De la Maza Ramirez
Gerardo Lamas Miiller

Adolfo White Lépez

Beatriz Carriles Turrent

Luis Lépez del Paso

Gerardo Lamas Muiller

Francisco Gonzalez Medrano
Adolfo White Lépez

Gerardo Lamas Miiller

Francisco Gonzalez Medrano
Adolfo White Lépez

Arcadio Ojeda CapelaJohn W. Brown

en los afios 1976-1980, con 112; de 1990 al 2000 dis-
minuye para llegar a 30 en promedio por quin-
quenio (Fig. 1.11).

Enlo querespecta a las familias que estudiacada
autor, 17% de los autores estudian o se especiali-
zan en una sola familia, mientras que 9% lo hace
en dos, 7% en tres, 15% en cuatro, 21% en cinco,
13% en siete, 5% en diez y 12% en 14. Para la rela-
cién existente entre los autores y los estados del
pais, se puede decir que 43% de los autores han
estudiado o se han orientado a un solo estado de la
republica, 11% en tres y con 7% en dos o cuatro
estados. Si se consideraran trabajos faunisticos con
propositos ecoldgicos y biogeogréficos estas cifras
pueden variar en varios casos.

Los obituarios y listas de publicaciones sobre
lepidopterdlogos nacionales escritos en revistas
mexicanas fueron: cinco sobre Carlos C. Hoffmann
(Ochoterena, 1942; Hoffmann, 1962; Vargas, 1962;
Vézquez, 1962; A. Hoffmann, 1992), uno de Rober-
to Miiller (C. Hoffmann, 1932) y cuatro de Leonila
Vazquez (Beutelspacher, 1985; A. Hoffmann, 1995
a, b; Zaragoza-Caballero & Beutelspacher, 1995).

Durante el siglo XX en la lepidopterologia taxo-
ndémica mexicana sobresalieron autores como Car-
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Fig.1.6. Comportamiento en el tiempo de los articulos taxonémicos sobre Lepidoptera y la tendencia logaritmica.
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Figs.1.7-9.7, Las mariposas entre los antiguos mexicanos; 8, Mariposas de Chiapas; 9, Papilionidae y Pieridae de México.
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Cuadro 1.5. Autores con trabajos de taxonomia de Lepidoptera en revistas mexicanas durante el siglo XX.

Autor Articulos
Beutelspacher Baigts Carlos Rommel 97
De la Maza Elvira Javier 38
Vézquez Garcia Leonila 36
De la Maza Elvira Roberto G. 33
Llorente Bousquets Jorge Enrique 18
De la Maza Ramirez Roberto F. 17
Hoffmann Carlos Christian 16
Luis Martinez Armando 12
White Lopez Adolfo 11
Lamas Miiller Gerardo 11
Diaz Francés Alberto 10
White Lépez Jorge 7
Vargas Fernandez Isabel 7
Turrent Diaz Rafael 6
Gonzilez Cota Luis Lamberto 5
Lopez Torres Maria Guadalupe 5
Beutelspacher M. Guadalupe L. de D
Mooser Barendun Oswaldo 4
Delfin Gonzalez Hugo 4
Diaz Batres Maria Eugenia 3
Pérez Ruiz Héctor 3
Warren, D. Andrew 3
Guzman Escudero Porfirio 2
Morén Rios Miguel Angel 2
Loépez del Paso Luis G. 2
Comstock John Adams 2
Macias Valadez Samuel 2

los Hoffmann (1876-1942) (Fig. 1.12) (Vargas, 1962),
Leonila Vazquez (1911-1995) y Carlos Beutels-
pacher (1945-) (Fig. 1.13); tampoco podemos dejar
de mencionar a Roberto Miiller (1859-1932) y el pa-
pel de los ‘aficionados’ como Tarsicio Escalante,
Javier de la Maza, Roberto de la Maza y Adolfo
White, lo cual coincide con las apreciaciones cuali-
tativas de Llorente et al. (1996b). Algunos de ellos
enrealidad, sin pertenecer a institucion alguna, tra-
bajaron con calidad profesional reconocida en me-
dios internacionales (v. gr. Lepidopterists” Society).
A diferencia del siglo XIX, cuando prevalecie-
ron los estudios y las expediciones realizadas por
europeos, especialmente alemanes, franceses, aus-
triacos e ingleses, el siglo XX se caracteriz6 por la
influencia de autores, instituciones y publicacio-
nes de América del Norte, cuyo trabajo se efectud

" Bastida U. Lidia

Autor Articulos
Callaghan Curtis J. 2

Goémez y Gémez Benigno
Small Gordon B. Jr.
Anénimo

Ancona H. Leopoldo
Velazquez M. Carlos A.
Velazquez Noemi V. De
White O. Laura

Hayward Kenneth J.
Autores con un solo articulo: Agnew Charles W.,,
Almeida Cristina R. De, Angulo Andrés O., Baez-
Szelepka Ignacio, Balcazar Lara Manuel, Barbero
Enrico, Bell Enest Layton, Camino Lavin Mario,
Castrejon, Gémez Victor Rogelio, Cibrian Tovar Juan,
Clarke Gates J. F.,, Coronado Gutiérrez Luz, D’Almeida
Ferreira, Dampf Alfonso, De la Maza Regina H,,
Descimon Henri, Escalante Tania, Hernandez Baz Fer-
nando , Hogue Charles L., Lemaire Claude, Lichy
René, Mast de Maeght James, Morrone Lupi Juan José,
Olaya Ernesto, Onate Ocafia Leonor, Pozo de la Tije-
ra Carmen, Ramirez Alonso, Rivera T. Lucio, Ro-
driguez Del Bosque Luis A., Rotger Bernardo, Saldaiia
Martinez Jests, Sanchez Sarabia Rosa, Shapiro Arthur
M., Smith J. W. Jr,, Soberén Mainero Jorge Luciano,
Torres Bauza Jorge A., Valdés Jorge, Velazquez
Marquez C., Wolfe Kirby L.

N NN DNMNDNDDNDND

N

en grandes colecciones y museos. Pero también
se caracteriza por el establecimiento y consolida-
cién de las recolectas y colecciones sobre maripo-
sas en instituciones mexicanas.

En las ultimas décadas varios investigadores
extranjeros destacaron por sus trabajos sobre taxo-
nomia de lepiddpteros mexicanos, entre los prin-
cipales estan: F. Martin Brown, Hugh A. Freeman,
Gerardo Lamas (Fig. 1.14), Lee D. Miller, Andrew
Warren, John Burns, Claude Lemaire, Robert K.
Robbins, Curtis Callaghan y algunos otros; una
lista mas completa se puede obtener en la obra de
Lamas et al. (1995).

Instituciones. De las instituciones a las que repre-
sentaron los autores que han publicado sobre
mariposas en México, los resultados indican que
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Fig.1.10. Cantidad de articulos por autor considerando a los mas productivos enla taxonomia de Lepidoptera
en México durante el siglo XX (entre paréntesis el nimero de paginas).

77% son nacionales, 7% son extranjeras, 3% a me-
xicanas y extranjeras, y aproximadamente 13% no
se pudo determinar (Cuadro 1.6). En nuestro pais
las instituciones mejor representadas son: el Insti-
tuto de Biologia de la UNAM con 45% y la Facul-
tad de Ciencias de la UNAM aport6 11%; 24% fue
de particulares. Las tres categorias conforman cer-
ca del 80% a las que se afiliaron los taxénomos de
Lepidoptera de México (Fig. 1.15), el 20% restante
esta constituido por 22 instituciones. Se debe de-
cir que a la categoria particular se agregan todos
aquellos autores que ponen su direcciéon privada
al firmar el articulo, y no refieren ninguna institu-
cién, tal fue el caso de la mayoria de los articulos
publicados en la Revista y el Boletin de la Sociedad
Mexicana de Lepidopterologia. Los investigado-
res del extranjero que han publicado en las revis-

tas mexicanas son de ocho paises. Los mds men-
cionados son E.U.A. y Pert, cada uno con 34%;
seguidos de Brasil y Francia, cada uno con 10%
(Fig. 1.16).

Durante el ultimo terciodel siglo XX, conla ma-
durez y el fortalecimiento de instituciones como
el Instituto de Biologia (1930), la Facultad de Cien-
cias de la UNAM (1939) y la Escuela Nacional de
Ciencias Biolégicas, IPN (1933), se inicié una nue-
va etapa, en la que aumenté notablemente el nu-
mero de autores y articulos sobre taxonomia de
Lepidoptera. Algunas otras instituciones no tenian
como objetivo primordial realizar investigacion
bésica, sino més bien aplicada a los problemas de
plagas y enfermedades producidas por insectos,
razén que principalmente permitié el desarrollo
de la entomologia aplicada a la medicina y la agri-
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Fig. 1.11. Cantidad de autores en el tiempo que han publicado sobre taxonomia de Lepidoptera en México

durante el siglo XX.

cultura (Martinez Béez, 1961). Debe tomarse en
cuenta quela investigacion en la Facultad de Cien-
cias comenz6 a finales de los 60’s y en entomologia
hasta 1974 con Alfredo Barrera.

El Instituto de Biologia, UNAM se consolid6 a
finales del siglo XX como la institucién més im-
portante de investigacién en boténica y zoologia
en el pais (Beltran, 1969; Ortega et al., 1996), for-
mando la mayor cantidad de investigadores, co-
lecciones y publicaciones sobre estos temas (L6-
pez-Ochoterena & Ramirez-Pulido, 1999; SNI,
2001), y en lo que respecta a la lepidopterologia
(Luis et al., 2000, 2003) no fue la excepcién pues
esta institucién aport6 la mayor cantidad de arti-
culos sobre el tema (Figs. 1.2 y 1.15).

La década de 1970 marca una etapa en que se
iniciaron organizaciones de investigacién y docen-

cia superior como el Instituto de Ecologia (1974),
el Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias
(1978) y la Universidad Auténoma Metropolitana
(Llorente et al., 1984; Hoffmann et al., 1993; Le6n
etal., 1994; Halffter & Halffter, 1998; Halffter, 2001),
este periodo también se caracteriza por el fomen-
to y los incentivos del CONACYyT, el SNI y la
CONABIO (Soberén & Llorente, 1993), que entran
en escena y dan un nuevo impulso a este tipo de
trabajos. Varios de los investigadores pertenecie-
ron al SNI y recibieron recursos para proyectos,
viajes y publicaciones; la Revista de la Sociedad Mexi-
cana de Lepidopterologia obtuvo apoyo de CONACyT
y los Anales del Instituto de Biologia fueron califica-
dos como revista de excelencia por las comisiones
de CONACYyT. Fue una época caracterizada por
el aumento significativo de los autores y los articu-
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Figs. 1.12-14. 12, Carlos Hoffmann; 13, Beutelspacher; 14, Gerardo Lamas y Jorge Llorente Bousquets.

los, la edicién de revistas que tratan el tema, y el
aumento de la publicacion en el extranjero, asi
como por una preocupacién mas evidente en cuan-
to a los aportes metodolégicos y aplicados de la
disciplina. La segunda posicién en importancia de
produccion cientifica sobre el tépico lo ocupé la
Facultad de Ciencias, representada por las publi-
caciones y colecciones del Museo de Zoologia
“Alfonso L. Herrera”, institucién tnica en su gé-
nero en el pais (Lopez-Ochoterena & Ramirez-
Pulido, 1999); su contribucién ha sido importante
para la integracién y organizacién de la informa-
cion lepidopterolégica, ya que comprenden labase
de datos de mariposas mas grande de Latinoa-
mérica, aproximadamente 475 000 ejemplares, y
una sistematizacion electrénica de las publicacio-
nes que se refieren a México (mas de 1500) respec-
to a Rhopalocera.

Hay dos obras monograficas publicadas duran-
te los 90’s en los Cuadernos del Instituto de Biolo-
gia que es importante destacar: las obras de
Beutelspacher (1992) y de Pescador (1994). La pri-
mera de ellas constituye el catdlogo mas comple-
to de lepidépteros mexicanos publicado a la fe-
cha, con 3176 especies de heteréceros (Fig. 1.17);
el segundo es una clave ilustrada de esfingidos
(Cuadro 1.3).

Tipo de articulo. 82.5% de los articulos tiene tres
0 mas péaginas y 17.5% esté constituido por notas
(dos o menos péginas), el promedio de paginas
por articulo fue de 13. Hubo 300 (93%) articulos
cientificos y 21 (7%) correspondieron a ensayos.
Del total de los articulos analizados, 314 (98%) son

taxonémicos y 7 (2%) son complementarios (re-
censiones de libros o histéricos).

Idioma del articulo. 312 (97%) estuvieron escritos
en espafiol, nueve en inglés y uno en portugués.

Tipo de trabajo taxonémico. De los 321 articulos
analizados sobre el tema, 218 (68%) se refieren al
estudio de caracteres y rasgos (Fig. 1.18); de és-
tos 89% hace referencia a morfolégicos, 24% eco-
l6gicos y 4% estéa constituido por caracteres eto-
l6gicos, microscépicos, de formas inmaduras u
ontogenia, histolégicos y citolégicos (en orden
decreciente). La primera vez que se aplicaron ca-
racteres citogenéticos a la taxonomia de Lepi-
doptera en México fue en 1931 (Ancona). El 37%
describe nuevos taxones, 22% es faunistico de
interés taxonémico, 16.5% trata sobre nuevos re-
gistros de distribucion y 16% versa sobre areas
de distribucién. Los demas trabajos estan repre-
sentados en 10% o menos de los articulos (Fig.
1.18). Debe comprenderse que estos resultados
son dependientes de la clasificaciéon adoptada y
de la definiciéon de trabajo taxonémico conside-

Cuadro 1.6. Instituciones a las que pertenecen los au-
tores (base de datos TaXMeXX).

Lugar Articulos Y%

Extranjero 21 6.65
México 246 77.60
México y Extranjero 8 2.50
ND 4?2 1325
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Fig. 1.15. Instituciones mexicanas en las que se han realizado investigaciones sobre taxonomia de Lepidoptera en México.

Pais Articulos
12 1 1 Belgica 1
Chile 1
Italia 1
Puerto Rico 1

Numero de articulos
o

Pais (investigadores del extranjero)

Fig. 1.16. Otros paises en los que se han realizado in-
vestigaciones sobre taxonomia de Lepidoptera pre-
sentes en revistas mexicanas del siglo XX. Fig.1.17. Catdlogo de Heterocera.
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Tipo de trabajo taxonémico

Fig. 1.18. Tipos de trabajos taxonémicos realizados sobre Lepidoptera en México durante el siglo XX.

radas aqui, ya que algunos trabajos faunisticos,
por ejemplo, no son incluidos, pues sus propodsi-
tos son ecolégicos o biogeograficos.

En lo que se refiere a los trabajos de sintesis de
conocimiento, seis son sinopsis, ocho revisiones
taxonémicas y tres son articulos monograficos.
Solo en siete de los 321 trabajos analizados se hizo
referencia a relaciones, afinidades o cercania evo-
lutiva. Con estos resultados se hace evidente que
durante el siglo XX en México principalmente se
hizo taxonomia alfa (sensu Mayr, 1969).

Aunque hasta el momento no se tiene un pa-
norama completo sobre el estudio de las maripo-
sas mexicanas que incluya las publicaciones ex-
tranjeras, por la falta de analisis bibliograficos e
histéricos sobre la materia, sin embargo, se cono-
cen datos para los Papilionoidea, un recuento pre-

liminar de las citas bibliograficas que comentan o
se refieren a aspectos de este taxén en México es
cercano a los 1500 trabajos (Luis et al., 2000). Has-
ta 1970, las publicaciones principalmente se refie-
ren a morfologia y taxonomia, en los ultimos trein-
ta afios se incrementaron los temas ecolégicos,
conductuales, biogeograficos, genéticos y otros
mas (Llorente et al., 1996b; Luis et al., 2000, 2003).
Estas afirmaciones también se pueden cotejar en
Zoological Records a nivel mundial.

Familias. Los lepid6pteros estdn integrados por
27 superfamilias, de éstas los Papilionoidea solo
constituyen el 13.1% del total de las especies del
orden; se calcula que hay cerca de 25 000 especies
de Lepidoptera en México. De Papilionoidea para
el pais se estiman 2000 especies (Luis et al., 2000;
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2003); de las cinco familias de Papilionoidea, las
Hesperiidae cuentan con el mayor niimero de es-
pecies conocidas y estimadas (aprox. 800; Warren,
2000), les siguen Lycaenidae y Nymphalidae, am-
bas con un nimero similar, y finalmente estdn
Pieridae y Papilionidae (Llorente et al., 1998). En-
tonces, México cuenta con alrededor de 10% de la
riqueza mundial de especies de Papilionoidea
(Llorente et al., 1996b; Luis et al., 2000), que se cal-
cula en cerca de 20 000 especies.

Las familias de Lepidoptera registradas en
TaXMeXX fueron 40 (Fig. 1.19). La mas citada fue
Nymphalidae con 46 trabajos (16%), Papilionidae
con 39 (14%), y les siguieron en orden decrecien-
te: Pieridae con 31 (11%), Arctiidae con 25 (8%),
Sphingidae con 24 (8%) y Saturniidae con 22 (8%)

articulos cada una. Estas seis familias juntas suman
el 65% de las publicaciones de Lepidoptera (Fig.
1.19). De la combinacién familia-region se puede
concluir que las Nymphalidae del extranjero son el
conjunto mas estudiado, con el 4.5% del total entre
las familias representadas; seguido muy de cerca
por las Pieridae estudiadas en el pais con casi el
4.5% y, en tercera posicion, las Nymphalidae de
Veracruz y Oaxaca, ambas con 3%; el quinto lugar
lo compartieron las Arctiidae de Chiapas con 3% y
las Pieridae del extranjero con 3%.

Llorente et al. (1998) mencionaron que en Méxi-
co hay 129 especies, 50 géneros y cinco subfamilias
de papiliénidos y piéridos, los que han sido des-
critos por 56 autores, de los cuales 50 (90%) son
extranjeros y seis (10%) son mexicanos; los lepi-
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Fig.1.19. Familias de Lepidoptera mas estudiadas en México durante el siglo XX.
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dopterélogos extranjeros han descrito y denomi-
nado el 88% de los taxones, mientras que los mexi-
canos han descrito el 12% restante (Cuadro 1.7).
Es posible que el nimero mayor de especies de
Papilionoidea (excepto Hesperioidea) descubier-
tas en los ultimos 15 afios para México, particu-
larmente provenientes de la mitad del sur de Méxi-
co, se deba a la labor de tres miembros de la fami-

Cuadro 1.7. Numero de Papilionidae y Pieridae des-
critas por autor. Modificado de Llorente et al. (1998).

Autor Taxones
Boisduval 23

W. Bates
Godman & Salvin 1
Rothschild & Jordan

Doubleday

Edwards

Cramer

Linnaeus

Lucas

Beutelspacher

Reakirt

Butler

Gray

C. Felder & R. Felder

Fabricius

J. Maza & R. G. Maza

Llorente

Vazquez

Hopffer

Schaus

Lamas

Llorente & Luis

Godart

Westwood

R. G. Maza

Joicey & Talbot

Fruhstorfer

R. Felder

Salvin & Godman 2
Autores con una sola descripcién: Avinoff, Behr, Beu-
tenmiuller, Boisduval & LeConte, Brown, Brown &
Faulkner, Burdick, Dixey, Draudt, Druce, Dyar, Geyer,
Herrich Schiffer, Hiibner, J. Maza & J. White, Kirby,
Klots, Kollar, Kriiger, Oberthiir, Opler, Reissinger,
Rober, Salvin, Stoll, Wallengren, Wright.

—
—
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lia De la Maza (Roberto Sr. y Jr, y Javier). Los re-
sultados se encuentran, en su mayor parte, en los
volumenes de la Revista de la Sociedad Mexicana de
Lepidopterologia, asi como en las publicaciones es-
peciales y el boletin que edit6é la misma Sociedad
(Llorente et al., 1996b; Luis et al., 2000, 2003).

Con base en la revision de la literatura taxoné-
mica y de las colecciones norteamericanas, Lloren-
te et al. (1996b) registraron que los estados mejor
recolectados y con mayor nimero de publicacio-
nes sobre Papilionoidea son Veracruz, Chiapas,
Guerrero y ambas Baja California. Las colecciones
particulares y las colecciones institucionales en
México también presentan un patrén similar al
descrito, lo que tal vez se debe a que por més de
400 afios, la ruta hacia México por tierra era desde
los puertos de Veracruz y Acapulco (Luis & Llo-
rente, 1990), por lo que las localidades clasicas se
encuentran en estos dos estados (Godman & Sal-
vin, 1879-1915; Selander & Vaurie, 1962) y asi mis-
mo las recolecciones principales.

La descripcién de las especies de Papilionoi-
dea de México posiblemente se tenga en un 90 a
92%, pero las familias mejor conocidas son Papi-
lionidae y Pieridae, y las menos conocidas son
Lycaenidae y Hesperiidae (Llorente et al., 1996b;
Warren, 2000) (Fig.1.19). Warren (com. pers.) est4
describiendo 25 taxones especificos nuevos pro-
venientes de México.

Regiones de estudio y recolectas. En cuanto a las
regiones geogréficas en las que se realiz6 el arti-
culo taxonémico segiin TaXMeXX, 85% pertene-
ce al pais, 9% se hizo o se refiere al extranjero, y
2% no se pudo determinar (Cuadro 1.8). E1 4% con-
sidera tanto a México como al extranjero. Del to-
tal de los articulos referidos a México, 19% se re-
fiere al pais en general, seguido de los estados de
Veracruz con 11%, Chiapas con 11%, Oaxaca con
9% y el Distrito Federal y Guerrero con 6% cada

Cuadro 1.8. Region geogréfica del articulo.

Categoria Articulos Yo
Extranjero 31 945
México 277 84.50
Meéxico y Extranjero 6 1.80
ND 14 4.30
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uno (Fig. 1.20). Estas seis categorias contienen 62%
de los articulos.

Del conjunto de los articulos cuyo estudio o
taxon se hicieron en el extranjero, los paises més
mencionados son Guatemala con 13%, Costa Rica
y Perti con 8% cada uno, y Salvador con Panama
cada uno con 7.6% (Fig. 1.21).

Las édreas geogréficas més ricas para las mari-
posas en México coinciden con lo descubierto para
otros grupos de vertebrados (Flores & Gerez, 1989)
y fanerégamas (Rzedowski, 1991); éstas se encuen-
tran en el sur y sureste, especificamente en la La-
candona en Chiapas, Los Tuxtlas en Veracruz y la
Sierra de Judrez en Oaxaca, donde cada una de
estas regiones comprende poco mds de 40% de la

riqueza total del pais (De la Maza & De la Maza,
1985a,b; Raguso & Llorente, 1997; Llorente & Luis,
1992; Luis et al., 1991, 2000, 2003). Por lo tanto, es
bastante comprensible que 50% de los articulos
analizados haga referencia a estos tres estados del
pais, solo siendo superados por la categoria ‘pais’
que comprende a todos aquellos trabajos que se
refieren a organismos incluidos en México o a una
regién no especificada pero ubicada dentro del
territorio nacional. Los estados que siguen en or-
den de importancia son el D. F. y Guerrero, el pri-
mero es el centro geografico y econdmico del pais
en donde se localizaron mas de 90% de los insti-
tutos y autores, y cerca de 92% de las colecciones.
Guerrero es muy cercano al D. F. y de importancia
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Fig. 1.20. Regiones de estudio de México de los trabajos sobre Lepidoptera representados en las revistas
mexicanas durante el siglo XX (entre paréntesis el niimero de paginas).
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Fig. 1.21. Regiones de estudio del extranjero de los trabajos sobre Lepidoptera representados en las revistas

mexicanas durante el siglo XX.

historica en el estudio de las mariposas mexicanas,
ya que probablemente fue uno de los primeros
lugares de México donde se efectuaron recolectas
de mariposas de zonas montanas (finales del si-
glo XVIII), ademas de que era ruta obligada de
viajeros (Chilpancingo, Acahuizotla, Omitelmi,
Taxco) entre la capital y Acapulco. Desde esa épo-
ca hasta finales del siglo XX los estudios sobre esa
region aumentaron (Luis & Llorente, 1993; Vargas
et al., 1994).

Los estados que fueron objeto de estudios fau-
nisticos estatales importantes, todos realizados
principalmente por mexicanos fueron: Colima
(Warren et al., 1998), Guerrero (Vargas et al., 1991,
1994; Luis & Llorente, 1993; Llorente et al., 1996¢),
Jalisco (Warren et al., 1996) y Veracruz (Luis et al.,
1996). Otros trabajos faunisticos no considerados
en este andlisis tienen interés biogeografico mas
que taxonémico, o bien son para un sitio o una
region menor.

En México actualmente se reconocen 2103 taxo-
nes de nivel especifico (especies y subespecies) de

Papilionoidea, descritos desde Linneo (1758); 97
deellos estan reconocidos, pero atin innominados.
Desde mediados del siglo XVIII a finales del XIX,
se describi6 58.8% de los taxones, durante el siglo
XX 36.5% (765 especies-subespecies) (Cuadro 1.9).
Para la descripcion de los taxones denominados
en el siglo XX, participaron 139 autores, 13 de los
cuales son mexicanos. William Harry Evans fue
el investigador que mds taxones nominé en este
periodo (84), siguiendo Hugh Avery Freeman (71),
ambos describieron basicamente hespéridos. Los
57 taxones descritos por Frederick DuCane God-
man corresponden a los afios 1900-1901, la fase
final de la obra Biologia Centrali-Americana; en el
Apéndice 1.1, se listan 423 taxones de Papilionoi-
dea endémicos a México, lo que representa 20% a
nivel de especie-subespecie.

Lee Denmar Miller describi6 27 taxones de for-
ma individual, pero sumando los descritos en co-
autoria, esta cantidad se incrementa a 38. Los au-
tores mexicanos que describieron mas especies y
subespecies fueron Roberto Jr. y Javier de la Maza
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Cuadro 1.9. Autores de Papilionoidea del siglo XX
de México.

Autores Taxones
W.H. Evans 84
H.A. Freeman 71
ED. Godman 57
H.G. Dyar 33
E.L. Bell 29
L.D. Miller 27
W. Schaus 25
H. Fruhstorfer 25
S.R. Steinhauser 22
McAlpine 21
C. Beutelspacher 16
H K. Clench 15
H.F.E]. Stichel 15
A. Hall 11
D. Stallings & Turner 10
G. Austin 9
H. Skinner 9
R.G. Maza & J. Maza 8
L.W. Rothschild & H.E.K. Jordan 8
J. Llorente 8
J. Burns 8
4 autores c/u 7
4 autores c/u 6
4 autores c/u 5
4 autores c/u 4
12 autores c/u 3
27 autores c/u 2
76 autores c/u 1
139 autores 765

Nota: R.y J. de la Maza aparecen también como coau-
tores en otras publicaciones.

Elvira, con un total de 26 y 25 taxones respectiva-
mente, 6 y 3 de forma individual y 15 entre ambos,
que los instala entre los diez primeros més prolifi-
cos en taxonomia de mariposas para este periodo.

La figura 1.22 presenta la curva de acumulacion
de taxones descritos a lo largo del siglo. En la pri-
mera década se describi6 el mayor numero de
taxones: 128 (18%), en gran parte producto de la
tendencia producida por la obra de Godman y Sal-
vin (1879-1915) (Figs. 1.23-24). Las décadas de los
50’s y 70’s son las que siguen en cuanto al nimero

de especies descritos por década con 113 y 115 res-
pectivamente, lo cual se puede apreciar en la curva
de la figura 1.22. En la figura 1.25 se observa el in-
cremento de los autores en funcién al tiempo.

Paralos Papilionoidea, el nimero de localida-
des registradas en la base de datos apenas rebasa
las 6300 (Luis et al., 2003), al considerar los 475 000
ejemplares provenientes de las principales colec-
ciones institucionales y de los registros de la lite-
ratura; muchas de estas localidades al estar proxi-
mas reducen la cobertura sobre el conocimiento
de su distribucion geografica. Esto se debe a que
desde el siglo pasado los investigadores, los afi-
cionados y los comerciantes de insectos basaron
sus recolectas en un conjunto de localidades repe-
tidas que se caracterizan por su gran diversidad y
la existencia de especies raras con gran demanda
en el mercado internacional (Llorente & Luis, 1992,
1998; Llorente et al., 1996b); ademas, segtin Luis et
al. (2000) y Escalante et al. (2000), los sindromes de
apifiamiento de puntos en un mapa por las vias
de acceso, localidades clasicas y proximidad a ins-
tituciones biolégicas, determinan el aglutinamien-
to de las localidades en unas cuantas regiones. No
obstante, esta cantidad de localidades registradas
(6321) constituye casi quince veces mds que las
citadas en Biologia Centrali Americana (Selander &
Vaurie, 1962). Después de la Biologia, para encon-
trar mas especies nuevas, se tienen que buscar mas
sitios y recolectar bastante mas.

El niamero de localidades muestreadas por en-
tidad federativa y el esfuerzo de recolecta en cada
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Fig. 1.22. Descripciéon de taxones de Papilionoidea
durante el siglo XX.
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Figs. 1.23-24. 23, Salvin; 24, Godman.

una es heterogéneo; sin embargo, de tal forma se
pueden considerar seis grandes grupos de acuer-
do con el Cuadro 1.10: (1) comprende al estado de
Veracruz, tomando en cuenta que es el tinico que
rebasa las 700 localidades; (2) Chiapas, Oaxaca y
Baja California Sur con més de 500 localidades re-
gistradas, tanto en la literatura como en las colec-
ciones nacionales y extranjeras, para cada estado;
(3) Baja California y Michoacén con mas de 300
localidades; (4) cuatro estados se encuentran en-
tre las 207 y 274 localidades: Guerrero, Sonora,
Sinaloa y Jalisco; (5) diez estados tienen registra-
dos mas de 100 sitios; (6) doce estados con menos
de 91 lugares georreferidos, cinco de éstos con
menos de 30 sitios (Zacatecas, Querétaro, Aguasca-
lientes, Guanajuato y Tlaxcala). Esto significa que
cinco estados contienen 50% de los sitios visita-
dos en México sobre Papilionoidea (Llorenteet al.,
1996b; Luis et al., 2000, 2003).

Veracruz, aun con el mayor nimero de locali-
dades (Cuadro 1.10) y el segundo lugar en cuanto
el numero de ejemplares registrados con 87 291
(Cuadro 1.11), no se puede considerar el estado
con la mejor representacién geografica, a pesar del
esfuerzo que se ha realizado en funcién de traba-
jos faunisticos, ya que mas de la mitad de los re-
gistros se sitian en tres regiones del estado: a) la
region de los Tuxtlas, b) la zona de Orizaba-Cor-
doba-Presidio, y c¢) Xalapa-Teocelo-Coatepec (Luis
etal., 1996), lo que contrasta con los estados de la
Peninsula de Baja California en la cual no se han
realizado trabajos sistematicos para una regién o
area determinada, pero tiene mayor representa-
cién y heterogeneidad de las localidades, aunque
apenas se alcanzan los 7000 ejemplares, aunque

debe tomarse en cuenta que Veracruz tiene mas
de cinco veces el nimero de especies que toda la
Peninsula de Baja California (Llorente et al., en
prep.). También el esfuerzo de recolecta es bastante
variado para cada estado, si se considera que una
localidad puede significar un muestreo sistemati-
co a través de un tiempo prolongado, o bien pue-
de representar una recolecta ocasional y fortuita
de un ejemplar o varios, en uno o pocos dias.

De acuerdo con el nimero de registros obte-
nidos por estado, tenemos que Michoacan con
cerca de 177 000 tiene el nimero mayor (Cuadro
1.11), los cuales se reparten en 319 localidades
(Cuadro 1.10), siendo cerca de 40% de los ejem-
plares registrados en la base de datos del Museo
de Zoologia.90% de los ejemplares de Michoacan
provienen de la década de los 90°s. Veracruz, que
es el estado con mayor nimero de localidades,
ocupa el segundo lugar con 15.9% de los ejem-
plares. Los ultimos 24 estados del Cuadro 1.11
suman 52 536 ejemplares, lo cual equivale a 13%
del total. Los estados de Campeche, Querétaro,
Coahuila, Zacatecas, Guanajuato, Aguascalientes
y Tlaxcala juntos hacen aproximadamente 0.6%
de los registros.

De acuerdo con la base de datos de Papilionoi-
dea, cerca de 78% de los registros proviene de las
ultimas dos décadas del siglo XX (Cuadro 1.12),
debido a la implementacién de los estudios fau-
nisticos de forma sistematica y con diversas técni-
cas, principalmente por parte de los miembros del
Museo de Zoologia en diferentes estados (v. gr.
Guerrero, Jalisco, Colima, Distrito Federal, Oaxaca,
entre otros) y del C. D. Luis Lamberto Gonzélez

autores
8

Fig.1.25. Incremento de autores durante el siglo XX.
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Cuadro 1.10. Localidades por Estado.

Estado Localidades
VERACRUZ 735
CHIAPAS 521
OAXACA 517
BAJA CALIFORNIA SUR 502
BAJA CALIFORNIA 494
MICHOACAN 319
GUERRERO 274
SONORA 256
SINALOA 237
JALISCO 207
SAN LUIS POTOSI 192
DURANGO 175
NAYARIT 169
NUEVO LEON 168
HIDALGO 156
CHIHUAHUA 156
TAMAULIPAS 149
PUEBLA 145
Sin estado definido 144
MORELOS 123
COLIMA 105
ESTADO DE MEXICO 90
QUINTANA ROO 85
DISTRITO FEDERAL 82
YUCATAN 72
CAMPECHE 56
TABASCO 49
COAHUILA 46
ZACATECAS 29
QUERETARO 21
AGUASCALIENTES 19
GUANAJUATO 18
TLAXCALA 10
Total 6321

Cota que, en colaboracién con esta Institucién y
la CONABIO, realizé6 mas de una decena de estu-
dios faunisticos en el estado de Michoacan. Esto
contrasta claramente con los 80 afios anteriores,
en los cuales era més frecuente que se realizaran
exploraciones con base en recolectas esporadicas.
El nimero de ejemplares recolectados por colec-
tor se advierte en el Cuadro 1.13, en éste destaca
Gonzalez Cota, con aproximadamente 40% de los
registros; sin embargo, se debe considerar lo que

Cuadro 1.11. Ejemplares por Estado.

Estado Registros *Individuos
MICHOACAN 176902 181878
VERACRUZ 80186 87291
OAXACA 25137 26994
GUERRERO 24044 25174
CHIAPAS 19147 21395
JALISCO 17795 18629
PUEBLA 13340 13590
MORELOS 11684 12219
NAYARIT 8357 8764
DISTRITO FEDERAL 6703 6909
BAJA CALIFORNIA SUR 4098 6436
COLIMA 5746 6426
YUCATAN 3455 5672
TABASCO 5105 5656
SAN LUIS POTOSI 4718 5579
HIDALGO 4219 4503
BAJA CALIFORNIA 2179 4008
TAMAULIPAS 2188 2971
SINALOA 1904 2767
SONORA 1905 2474
NUEVO LEON 1979 2311
Estado no disponible 1526 1924
DURANGO 1165 1578
CHIHUAHUA 1049 1470
QUINTANA ROO 1027 1187
ESTADO DE MEXICO 929 989
CAMPECHE 652 685
QUERETARO 450 464
COAHUILA 259 386
ZACATECAS 131 204
GUANAJUATO 136 145
AGUASCALIENTES 83 101
TLAXCALA 20 20
Total 428218 460799

han indicado algunos lepidopterélogos respecto
a la gran cantidad de ejemplares que fueron cap-
turados en México a lo largo del siglo XX y del
cual no existe registro alguno. Continuamente se
menciona la contratacion de comunidades rura-
les parala captura exhaustiva de mariposas de una
region dada (v. gr., sierras de Judrez y de Miahua-
tlan en Oaxaca), entre los que se destacaban Tar-
sicio Escalante, Alberto Diaz Francés, Eduardo
Welling y otros. Cuando se comparan los niime-



BREVE HISTORIA DE LA TAXONOMIA DE LEPIDOPTERA EN MEXICO DURANTE EL SIGLO XX /29

Cuadro 1.12. Ejemplares por Década. No estan inclui-
dos datos de la literatura.

Década Registros Ejemplares

<1900 580 702
1900-1909 1211 2208
1910-1919 461 576
1920-1929 1088 1546
1930-1939 2054 2822
1940-1949 4034 5574
1950-1959 10830 14002
1960-1969 18575 23395
1970-1979 35673 40037
1980-1989 116921 120383
1990-1999 219126 223950
>2000 389 389
s/afno 17276 25215
Total 428218 460799

ros de ejemplares que estan registrados en la lite-
ratura y las colecciones, parece no existir concor-
dancia con los métodos empleados, ya que el nu-
mero de ejemplares depositados, al menos en las
colecciones institucionales, es muy reducido en
relacion con los afios que recolectaron o les reco-
lectaron en México. Seguramente sus fines fueron
mas bien para la industria del ornato que con pro-
positos cientificos.

Curricula vitarum. Este andlisis permitié compa-
rar los resultados obtenidos a partir de los datos
de “TaXMeXX" y contrastar su representatividad
en el contexto general. De los 25 curricula analiza-
dos (taxbnomos mexicanos), 15 estan en el con-
junto de los autores mas productivos (i. e. son par-
te de los primeros 44 autores en orden de produc-
tividad, segiin TaXMeXX, con més de 30 articulos
cada uno y 1/3 de la produccioén en el total), y 10
autores pertenecen al conjunto restante; todos és-
tos practicaron las subdisciplinas més frecuentes
de la biologia organismica en nuestro pais (bota-
nica, entomologia, helmintologia, micologia y
vertebrados terrestres).

Los 25 autores analizados suman una produc-
cion de 3095 articulos, de los cuales 722 (23.3%)
son no taxonémicos y 2373 (76.7%) son taxoné-
micos, lo que corrobora que los autores conteni-
dos en la base principalmente se dedican a la prac-

tica taxondmica. De estos ultimos, 1761 (74.2%) se
publicaron enrevistas mexicanas y 612 (34.8%) en
revistas extranjeras. Esto nos permite concluir que

Cuadro 1.13. Principales colectores del siglo XX. *Rea-
lizaron recolectas sistemaéticas y **Basaron sus recolec-
tas en colectores locales.

Colector No. ejemplares
Luis Lamberto Gonzalez Cota* 161105
Maximo Martinez* 49323
Moisés Armando Luis Martinez* 44612
Jorge Llorente Bousquets* 25899
Alma Garcés Medina* 14134
Jorge David Gonzélez Gonzalez* 13887
Luis Guillermo Gonzalez Gonzalez* 13753
Isabel Vargas Fernandez* 13406
Tarsicio Escalante** 10044
John Kemner** 7645
Eduardo Cecilio Welling 7441
Valentin Maldonado 6971
Rogelio Maldonado 6965
Jesus Saldania Martinez** 6832
José Luis Salinas Gutiérrez* 6160
Alberto Diaz Francés** 5357
Linda Arteaga Garibay* 4842
Adolfo Ibarra Vazquez 4488
Inés Villegas* 3635
Odalis Robert Montes de Oca* 3397
UMSP 3209
E.C. Olson 2881
William H. Howe 2767
David K. Faulkner 2767
Mauro Omar Vences Blanco* 2567
Roberto de la Maza Elvira 2440
William Schaus 2152
John W. Brown 2150
Carlos Rommel Beutelspacher B. 1945
Robert G. Wind** 1651
Silva Valencia Garduno* 1571
Carlos Christian Hoffmann 1553
Lee Denmar Miller 1515
Paul Spade 1428
Peter Hubbell 1368
Héctor Pérez R. 1295
George T. Austin 1155
Leonila Vazquez Garcia 1080
Harry Kendon Clench 1055
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cerca de 70% de la produccién taxonémica nacio-
nal se ha publicado en revistas mexicanas; enton-
ces, dos de cada tres trabajos de taxdnomos mexi-
canos se publicaron en revistas de instituciones
nacionales, sean de institutos de investigacion o
de sociedades cientificas.

Delos 25 curricula revisados, solo cuatro corres-
ponden a autores que han producido trabajos so-
bre Lepidoptera. El total de articulos de estos cua-
tro taxénomos de Lepidoptera suma 637, de los
cuales 44% son no taxonémicos (trabajos ecolé-
gicos y biogeograficos principalmente) y 56% fue-
ron taxonomicos, lo que hace evidente que los in-
vestigadores en su mayor parte hicieron trabajos
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taxonémicos. De estos trabajos 64% son en revis-
tas mexicanas y 36% en extranjeras (Fig. 1.26); esto
es, de nuevo: uno de cada tres trabajos de los
lepidopterdlogos se publicé en el extranjero.

Colecciones. Las colecciones cientificas en Méxi-
co durante el periodo decimonénico y las prime-
ras décadas de este siglo tuvieron una historia ac-
cidentada (Navarro & Llorente, 1994), resultado
de la propia historia social, estado de desarrollo
(Barrera, 1974; Reyes Castillo, 1980) y de la dis-
continuidad existente en las instituciones produ-
cida por el cambio de nombres e instalaciones, la
falta de recursos y del poco interés de las autori-
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Fig. 1.26. Anélisis de los curricula vitarum de algunos autores que han escrito sobre Lepidoptera en México. Se
analizaron tinicamente los articulos referentes a los Lepidoptera. *Son niimeros aproximados porque no se
consiguid la lista de publicaciones y no pertenecen a instituciones de investigacion.
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dades politicas por el desarrollo de este tipo de
acervos (Herrera, 1921; Beltran, 1971, 1977), a pe-
sar de su importancia (Halffter, 1980). Hasta el
momento, principios del siglo XXI, todavia no exis-
te en nuestro pais el proyecto de un museo o insti-
tucion nacional que albergue las colecciones bio-
l6gicas mexicanas con un servicio nacional y mo-
derno; pero durante el ultimo medio siglo las co-
lecciones han crecido de modo significativo, prin-
cipalmente a partir de 1975 con el establecimiento
de instituciones de investigaciéon que han produ-
cido colecciones propias. Tal vez la tinica institu-
cion, con ese sentido nacional que se requiere, sea
la Universidad Nacional Auténoma de México,
con gran tradicién en sus investigaciones y colec-
ciones, ademas de un grupo sélido de investiga-
dores e instalaciones modernas aunque atin insu-
ficientes, especialmente en zoologia.

Las colecciones mas importantes de Lepidop-
tera de México son (Luis et al., 2000, 2003):

1. Coleccién de lepidopteros del Instituto de Bio-
logia UNAM.

2. Coleccion de lepid6pteros del Museo de Zoolo-
gia “Alfonso L. Herrera”, Facultad de Ciencias,
UNAM.

3. Coleccion Familia de la Maza (México, D.E.).

4. Coléccion de lepid6pteros del Museo de Zoolo-
gia del Colegio de la Frontera Sur (Chetumal,
Quintana Roo).

5. Carnegie Museum of Natural History (Pitts-
burgh, Pennsylvania).

6. American Museum of Natural History (Nue-
va York).

7. Allyn Museum of Entomology (Sarasota, Flori-
da).

8. Smithsonian Institution (Washington).

9. Museum of Natural History de San Diego.

10. Science Academy of San Francisco.

11. County Museum de Los Angeles.

12. Essig Collection del Departamento de Ciencias.
Entomoldgicas de la Universidad de California.
13. British Museum of Natural History.

En los museos de los Estados Unidos hay mas
de 75,000 especimenes (en nueve de las diez co-
lecciones mas importantes) de mariposas mexi-
canas (Papilionoidea sensu stricto) disponibles para
consulta (Luis et al., 2000, 2003); de acuerdo con
John Rawlins, en el Museo Carnegie también se
encuentran mas de 10 000 especimenes mexicanos

por preparar. El caso del Instituto de Biologia,
UNAM, atin es més significativo pues cuenta con
cerca de 150,000 en esas condiciones (Balcazar,
com. pers.). En esas colecciones de instituciones
extranjeras se hallan ejemplares de gran valor,
porque hay casos que constituyen los vestigios de
poblaciones que en la actualidad estdn severamen-
te diezmadas o extintas. En el caso de las coleccio-
nes norteamericanas, los ejemplares principalmen-
te fueron recolectados durante las décadas de 1960
y 1970, en la mitad sur de México, por Robert
Wind, Eduardo Welling y Peter Hubbell, recolec-
tores profesionales que de acuerdo con los méto-
dos empleados de reclutamiento de comunidades,
se estima que debieron superar los 50 000 ejem-
plares cada uno de ellos; sin embargo, los datos
en museos dicen lo contrario, pero es probable que
en otros museos y colecciones privadas norteame-
ricanas o europeas se aloje mucho mas de lo cita-
do. En esas colecciones norteamericanas se regis-
traron gran cantidad de localidades que sirvieron
para la recoleccion de muchos otros grupos de
animales, en algunas de ellas hubositios conside-
rados clésicos, pero en otros casos fueron pione-
ros en areas completamente desconocidas a la
lepidopterologia mexicana (Llorente et al., 1996b).
Ademas de los recolectores profesionales, desde los
afios cuarenta hasta la fecha, varios grupos de in-
vestigadores norteamericanos incursionaron en te-
rritorio mexicano, con el propésito de explorar, re-
colectar y estudiar las mariposas como: F. Martin
Brown, Lee & Jackie Miller, John Brown, Gary Ross,
Richard Holland, Paul Spade y muchos otros, quie-
nes obtuvieron gran cantidad de ejemplares que se
integraron a las colecciones referidas, ademas de
otras en Los Angeles, Louisiana, Austin (Texas) y
maés colecciones de los Estados Unidos.

Los recolectores de Papilionoidea de México
mads importantes en las colecciones de Estados
Unidos a finales del siglo XX fueron: Clench, HK,,
Darrow, Diaz Frances A., Edwards, Flint, Freeman
H. A., Hertsch, Hevel, Hoffmann C. C., Howe,
Hubbell P., Johnson F., Escalate T., Gibson, Ken-
dall, King, McGuire, McInnis, Miller L., Miiller,
Neumogen, Owen, Rindge, Townsend, Schaus,
Welling y Wind (Llorente et al., 1996b).

Las colecciones de Roberto Miiller, Carlos Hoff-
mann y Tarsicio Escalante fueron las mayores que
se produjeron en México durante la primera mi-
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tad de este siglo, pero hoy forman parte de los
museos americanos y europeos. La coleccién
Hoffmann se encuentra en Nueva York; la Colec-
cién Miiller se encuentra dispersa en museos eu-
ropeos, en el Museo Nacional de los Estados Uni-
dos (Smithsonian) y otra parte aiin queda en el
Museo de Historia Natural de la Ciudad de Méxi-
co. La Coleccién Escalante, cuando menos la alti-
ma que formé (la méas completa y reconocida) es
parte del Museo Allyn, que se integré reciente-
mente a las colecciones de la Universidad de Flo-
rida; cerca de 3000 ejemplares fueron donados
postumamente por su heredero, junto con gran
parte de la literatura taxondémica que poseia, al
Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias de
la UNAM (Llorente et al., 1996b).

Existen notas histéricas dispersas acerca de las
recolecciones, e intercambios de ejemplares, colec-
tores y sitios o regiones estudiadas por Roberto
Miiller; esta haciendo falta una biografia de tan
importante lepidopterélogo de principios del si-
glo XX (Diaz & Barrera, 1981; Beutelspacher, 1992;
De la Maza & De la Maza, 1993). Lo mismo puede
aplicarse al caso de Carlos C. Hoffmann, quien
merece un tratamiento biografico mas detallado.
Segun Llorente et al. (2000), en las colecciones
institucionales mexicanas hay cerca de 57 554 (dos
tipos primarios y ningun tipo secundario, pero
esto seguramente esta subestimado) de Nympha-
lidae, 43 397 de Pieridae (10 tipos primarios y nin-
gun tipo secundario), 23 124 Papilionudae (sin ti-
pos primarios ni secundarios) y 21 609 Lycaenidae
(sin tipos primarios ni secundarios); las cuatro fa-
milias acumulan 145 684 ejemplares. Estas fami-
lias ocupan el segundo, cuarto, noveno y décimo
lugar en las familias mejor representadas de las
colecciones zooldgicas institucionales mexicanas.

En México las colecciones institucionales mads
importantes de Lepidoptera durante el siglo XX
fueron: 1) la Coleccion del Instituto de Biologia, 2)
la Coleccién del Museo de Zoologia (ambas jun-
tas tienen mas de 100 000 especimenes prepara-
dosy alrededor de 300 000 depositados en sobres),
3) la Coleccién de la Familia de la Maza con 35 000
ejemplares aproximadamente, y 4) el Museo de
Historia Natural de la Ciudad de México que cuen-
ta con una parte de la coleccion Miiller (Diaz &
Barrera, 1981; Beutelspacher, 1992) y una colecciéon
propia, ambas relativamente pequefias (Luis et al.,

2000, 2003). En algunas universidades de la pro-
vincia que mantienen licenciaturas en Biologia
también se hallan colecciones de mariposas, al
igual que en varias instituciones agricolas, pero
en todas éstas las colecciones son de poca impor-
tancia (Llorente et al., 1996b). Sin duda la colec-
cién privada mas importante en Lepidoptera de
México es la de la familia De la Maza, no solo por
el nimero de ejemplares de 6ptima calidad y su
conservacion, sino por las decenas de paratipos y
topotipos que alberga.

La coleccion del Instituto de Biologia de la
UNAM es una de las colecciones mas antiguas y
activas de Latinoamérica, su origen se puede ubi-
car en el transcurso de la segunda mitad del siglo
XIX (Lot, 1994). Aunque con gran discontinuidad
y escaso acervo heredado; Carlos C. Hoffmann
reinici6 la coleccion en 1929, quien seria substitui-
do en su tarea, a partir de 1942, por Leonila Vaz-
quez y mas tarde proseguir con la ayuda de Car-
los Rommel Beutelspacher Baigts y Héctor Pérez
Ruiz (Brailovsky, 1993), quienes contaron con cua-
tro técnicos colaboradores en las tareas curatoriales
y de campo (v. gr. Adolfo Ibarra, Maria Guadalupe
Lopez, Sra. Pérez Ruiz y Lucio Rivera).

La coleccién dela Facultad de Ciencias, Museo
de Zoologia ‘Alfonso L. Herrera’, ha sido de im-
portancia porque resguarda la mayor coleccién de
Papilionoidea de México, la hemerobiblioteca mas
completa y las bases de datos relacionales con la
informacién de cerca de los 475 000 ejemplares que
la componen (Ledn et al., 1994; Luis et al., 2000,
2003). Esta coleccién se inici6é con Jorge Llorente
Bousquets y Alma Garcés, més tarde se integra-
ron Armando Luis Martinez e Isabel Vargas Fer-
nandez. Se sabe que se han ofrecido dos cursos
especializados en la Facultad de Ciencias impar-
tidos por extranjeros en la década de 1980 (Arthur
M. Shapiro y Gerardo Lamas), ademas de otros
cursos sobre faunistica y mimetismo impartidos
por Jorge Llorente, Alma Garcés y Armando Luis
entre 1978 y 1983.

La colecciéon de ECOSUR, Chetumal, a cargo
de Carmen Pozo, es una de las mas recientes y
activas, especializada en la Peninsula de Yucatan.
Hasta la fecha cuenta con cerca de 50 000 ejem-
plares y poco mas de 500 especies de mariposas.
Posee una biblio-hemeroteca aceptable e instala-
ciones nuevas y adecuadas.
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Las colecciones de varios lepidopterélogos “afi-
cionados’ también fueron importantes, como la de
Alberto Diaz Francés, Jesus Saldafia y Luis Lam-
berto Gonzélez Cota; las dos primeras se integra-
ron al Instituto de Biologia y la dltima al Museo
de Zoologia de la Facultad de Ciencias entre 1993
y 1995, con el apoyo de la UNAM y la CONABIO
para su adquisicién. La importancia de tales co-
lecciones radica en la cantidad de ejemplares y
especies, asi como por el nimero de localidades,
especialmente del sur y sureste de México (Llo-
rente et al., 1996b).

Las sociedades. El papel delas sociedades fue de
trascendencia en el desarrollo de la historia natu-
ral mexicana (Maldonado Koerdell, 1943), la pri-
mera sociedad entomolégica en nuestro pais fue
la Sociedad Entomolégica Mexicana, A. C. (SME),
fundada el 29 de enero de 1952, teniendo su ori-
gen en la Sociedad Mexicana de Historia Natural
(Halffter, 1996). Méas adelante, 22 afios después, el
martes 17 de diciembre de 1974 se form¢ el acta
constitutiva de lo “que constituye la culminacion del
esfuerzo por agrupar en un organismo a todas aquellas
personas interesadas en algiin aspecto del estudio de
las mariposas” (Beutelspacher, 1975a). El Sr. Claudio
Beltran tomo protesta a la primera mesa directiva
(1975-1976) de la Sociedad Mexicana de Lepidop-
terologia A. C. (SML) conformada por nueve so-
cios lepidopterélogos (Cuadro 1.14), en el primer
directorio publicado en el Boletin Informativo de la
Sociedad Mexicana de Lepidopterologia (Beutel-
spacher, 1975a) habia un total de 29 socios (Cua-
dro 1.15), todos ellos radicaban en el Distrito Fe-
deral y en el Estado de México. A partir de ese
momento se realizaron sesiones mensuales en las
que se presentaban temas relacionados con la pu-
blicaciéon de la revista, recolecta de material, revi-
siones taxonémicas, diapositivas e intercambio de
opiniones (Beutelspacher, 1975b). En los Cuadros
1.14 a 1.16 se pueden ver las mesas directivas, el
numero de socios y los presidentes de la SML des-
de su formacién.

Entre los objetivos principales de esta asocia-
cién, de acuerdo con sus estatutos, estan: 1) el es-
tudio de los lepidopteros mexicanos; 2) la difu-
sion de estos conocimientos por todos los medios
a su alcance; 3) incrementar las colecciones cienti-
ficas de consulta y las de los propios miembros de

ésta; 4) la proteccion de especies de importancia
faunistica; 5) reuniones culturales y cientificas; 6)
publicaciéon de un boletin, etc. El principal pro-
motor de la SML fue Carlos Beutelspacher, en
aquel tiempo investigador del Instituto de Biolo-
gia de la UNAM y que figuré como primer presi-
dente (Cuadro 1.16); entre sus miembros funda-
dores estuvieron Roberto de la Maza Ramirez, Al-
berto Diaz Francés, Jorge Llorente Bousquets y
otros que conformaron la primera mesa directiva
(Cuadro 1.14). Desde su inicio esta sociedad pu-
blicé una revista, un boletin, ademas de cuatro nu-
meros especiales, y afios mas tarde (1981) organi-
z6 una reunién internacional de lepidopterélogos
en conjunto con la reunién anual de Lepidopterists’
Society, en Cocoyoc, Morelos.

La sociedad formé una biblioteca y reedito el
Catdlogo sistemdtico y zoogeogrdfico de los lepiddpteros
mexicanos de Hoffmann, en 1976; Catdlogos y listas
regionales de mariposas de América Latina (Rhopalo-
cera) de Lamas (1978); Guia ilustrada de las mari-
posas mexicanas (Parte I: Papilionidae) de Diaz
Frances y De la Maza (1978), entre otras publica-
ciones mas.

En cuanto a los lepidopterdlogos mexicanos en
sociedades internacionales podemos decir que han
pertenecido a los cuerpos directivos de la “Inter-
national Society of Lepidopterology” Leonila
Vézquez, Carlos Beutelspacher, Jorge Llorente (en
dos ocasiones), Javier De la Maza y Manuel
Balcédzar, quienes han fungido en puestos de pre-
sidente o vicepresidente. Han sido miembros del
comité de Tropical Lepidoptera Jorge Llorente y
Manuel Balcazar. Y de la Sociedad Hispano-Luso-
Americana (SHILAP), Carlos Beutelspacher es
miembro honorario. Varios de ellos también han
fungido como arbitros de las publicaciones de esas
asociaciones cientificas y con frecuencia publica-
ron en éstas.

Consideraciones finales. De acuerdo con las eta-
pas propuestas por Llorente et al. (1996b) para la
lepidopterologia mexicana, y a partir de los ele-
mentos analizados, se puede concluir que la ins-
titucionalizacion y profesionalizacion formal acae-
cida en esta disciplina data del siglo XX. Aunque
a finales del siglo XIX se iniciaron los estudios for-
males de entomologia en nuestro pais, y se vis-
lumbré su profesionalizacion, se fundaron centros
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Cuadro 1.14. Mesas Directivas de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia.

Periodo  Puesto Persona

1975-1976 Presidente Carlos R. Beutelspacher
Vicepresidente Roberto DelaMaza Ramirez
Secretario Javier De la Maza Elvira
Tesorero Alberto Diaz Francés
Primer Vocal  Luis E. Castillo Alarcon
Segundo Vocal Adolfo White Lopez
Tercer Vocal ~ Jorge White Lopez
Cuarto Vocal ~ Carlos Velasquez Marquez
Quinto Vocal  Jorge Llorente Bousquets

1977-1978 Presidente Roberto De la Maza Elvira
Vicepresidente Jorge Llorente Bousquets
Secretario Javier De la Maza Elvira
Tesorero Alberto Diaz Francés
Primer Vocal  Rafael Turrent Diaz
Segundo Vocal Luis G. Lépez del Paso
Tercer Vocal ~ Carlos Veldsquez Marquez
Cuarto Vocal =~ Marco A. Sorcini Gaona
Quinto Vocal  Jorge White Lopez

1979-1980 Presidente Roberto De la Maza Elvira
Vicepresidente Gerardo Lamas Miiller
Secretario Javier De la Maza Elvira
Tesorero Alberto Diaz Francés
Primer Vocal  Jorge Sober6n Mainero
Segundo Vocal Rafael Turrent Diaz
Tercer Vocal Agustin Arroyo
Cuarto Vocal ~ Luis Lépez del Paso
Quinto Vocal  Antonio Martinez Conde

1981-1982 no esta en la revista

1982-1983 Presidente Javier De la Maza Elvira
Vicepresidente Gerardo Lamas Miiller
Secretario Luis Lépez del Paso
Tesorero Alberto Diaz Francés
Primer Vocal ~ Adolfo White Lépez
Segundo Vocal Rafael Turrent Diaz
Tercer Vocal Luis L. Gonzalez Cota
Cuarto Vocal ~ Enrique Fuentes
Quinto Vocal  Antonio Martinez Conde

1984-1985 Presidente Javier De la Maza Elvira
Vicepresidente Gerardo Lamas Miiller
Secretario Luis Lépez del Paso
Tesorero Alberto Diaz Francés
Primer Vocal =~ Adolfo White Lopez
Segundo Vocal Rafael Turrent Diaz
Tercer Vocal Sin informacién
Cuarto Vocal  Enrique Fuentes
Quinto Vocal  Antonio Martinez Conde

1986-1987 Presidente Javier De la Maza Elvira
Vicepresidente Gerardo Lamas Miiller
Secretario Luis Lépez del Paso
Tesorero Alberto Diaz Francés

Periodo

1988-1989

1990-1991

1993-1995

1996-1997

1998-2000

Puesto

Primer Vocal
Segundo Vocal
Tercer Vocal
Cuarto Vocal
Quinto Vocal
Presidente
Vicepresidente
Secretario
Tesorero
Primer Vocal
Segundo Vocal
Tercer Vocal
Cuarto Vocal
Quinto Vocal
Presidente
Vicepresidente
Secretario
Tesorero
Primer Vocal
Segundo Vocal
Tercer Vocal
Cuarto Vocal
Quinto Vocal
Presidente
Vicepresidente
Secretario
Tesorero
Primer Vocal
Segundo Vocal
Tercer Vocal
Cuarto Vocal
Quinto Vocal
Presidente
Vicepresidente
Secretario
Tesorero
Primer Vocal
Segundo Vocal
Tercer Vocal
Cuarto Vocal
Quinto Vocal
Presidente
Vicepresidente
Secretario
Tesorero
Primer Vocal
Segundo Vocal
Tercer Vocal
Cuarto Vocal
Quinto Vocal

Persona

Adolfo White Lopez
Sergio Herndndez Tobias
Rafael Turrent Diaz
Enrique Fuentes

Antonio Martinez Conde
Javier De la Maza Elvira
Lee D. Miller

Adolfo White Lépez
Alberto Diaz Francés

Luis Lopez del Paso
Sergio Hernandez Tobias
Rafael Turrent Diaz
Roberto De la Maza Elvira
Jorge White Lopez

Javier De la Maza Elvira
Lee D. Miller

Adolfo White Lépez
Alberto Diaz Francés

Luis L6pez del Paso
Sergio Hernandez Tobias
Rafael Turrent Diaz
Roberto De la Maza Elvira
Jorge White Lopez
Adolfo White Lépez

Olaf H. H. Mielke

Rafael Turrent

Alberto Diaz Francés
Jesus Saldana Martinez
Fernando Hernandez Baz
Jorge White Lopez
Roberto De la Maza Ramirez
Luis L6pez del Paso
Adolfo White Lopez

Olaf H. H. Mielke

Luis Lépez del Paso
Roberto De la Maza Elvira
Roberto De laMaza Ramirez
Rafael Turrent Diaz

Ma. Eugenia Diaz Batres
Jorge White Lopez

Jesus Saldana Martinez
Adolfo White Lopez

Olaf H. H. Mielke

Rafael Turrent Diaz
Roberto De la Maza Elvira
Jesus Saldana Martinez
Fernando Hernandez Baz
Jorge White Lopez
Roberto De la Maza Ramirez
Luis L6pez del Paso
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Cuadro 1.15. Socios por afio de la Sociedad Mexicana
de Lepidopterologia A. C. Informacién obtenida a par-
tir de los directorios de socios aparecidos en el Boletin
Informativo de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologia.

Ano Numero de socios

1975 71 (incluye 9 fundadores)
1976 99

1977 91

1978 81

1979 94

1980 109

1981-2000 no fue publicado

Cuadro 1.16. Presidentes de la Sociedad Mexicana
de Lepidopterologia A. C. Informacién obtenida a
partir de los directorios de socios aparecidos en el
Boletin Informativo y de la Revista de la Sociedad Mexi-
cana de Lepidopterologia.

Presidentes Periodo

Carlos R. Beutelspacher 1975-1977
Roberto de la Maza Elvira 1977-1981
Javier de la Maza Elvira 1982-1992
Adolfo White Lépez 1993-2000

de ensefianza e investigacion, museos, colecciones,
sociedades y publicaciones periddicas que trataron
del tema; entre las mas significativas estuvieron: el
Museo Nacional (1868-1908), la Sociedad Cientifi-
ca Antonio Alzate (1884-1932), la Sociedad Mexi-
cana de Historia Natural (1868-1914), La Naturaleza
(1869-1914) y las Memorias de la Sociedad Cientifica
Antonio Alzate (1887-1932). Sinembargo, esta estruc-
tura institucional se perdio, se produjo una ruptu-
ra como resultado de la discontinuidad producida
por la Revolucion y fue hasta después de 1921 que,
con una nueva estructura, politica, social y educa-
tiva, se generaron las bases para la instauracion y
consolidacién de la institucionalizacién de la
entomologia y la taxonomia en nuestro pais; es cla-
ro que ninguna de las instituciones y publicacio-
nes antecesoras (Fig. 1.1) particip6é directamente
en la formacion de las nuevas, aunque supuesta-
mente hayan sido su inspiracién (Barrera, 1955;
Beltran, 1971). Por lo tanto podemos decir que la
taxonomia mexicana (al igual que la biologia) del
siglo XX fueron independientes de la que se desa-

rroll6 en el siglo XIX, en especial de su segunda
mitad (1950-2000), lo cual se aplica a la lepidop-
terologia. Tal vez la labor de diletantes haya sido
algo distinta, pero ésta casi siempre estuvo ligada
ala actividad de los profesionales, fueran extranje-
ros o nacionales.

Fue con la revolucién mexicana, las dos guerras
mundiales y la guerra civil espafiola, como antece-
dente y contexto, que se constituyd la entomologia
nacional, y con mayor formalidad a partir de los
50’s, culminando en la estructura institucional ac-
tual. En la primera mitad del siglo XX la situacién
de la entomologia en México, como en general la
de la biologia, era limitada, existia un ejercicio pro-
fesional en el 4rea, pero la ensefianza y la investi-
gacion se cultivaban en pocos centros, por muy
pocos individuos y con escasa interrelacion. La exis-
tencia de algunos hombres ilustres no cambi6 lo
restringido del &mbito; quiza la rama mas desarro-
llada fue la entomologia agricola (Barrera, 1955;
Ortega et al., 1965; Halffter, 1997).

Puede decirse con seguridad que fue durante la
segunda mitad del siglo XX que se establecio el es-
tudio sistematizado e institucionalizado de la taxo-
nomia mexicana, que la principal tarea de los
taxénomos fue realizar el inventario y caracterizar
a las especies (caracteres, descripciones y faunistica
principalmente), pero hubo intentos importantes
de hacer estudios evolutivos y aportes tedricos, re-
sultado congruente con el contexto histérico que
vivi6 el pais en las ultimas dos décadas.

Si se considera que en México se estima la exis-
tencia de aproximadamente 25 000 especies de
lepidopteros y se han registrado cerca de 20 000
(Heppner, com. pers.), entonces es clara la necesi-
dad de impulsar y fomentar la formacién de
lepidopterdlogos asi como las colecciones y estu-
dios sobre el topico. Una de las ventajas de conocer
nuestra historia es utilizarla para no cometer los
mismos errores del pasado y analizarla para esta-
blecer perspectivas, planificar estrategias y aplicar
acciones que nos permitan abordar el futuro de una
manera mas conciente.
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APENDICE 1.1.

Endemismo en México de Papilionoidea y Hes-
perioidea (tomado de Luis ef al., 2003). Las espe-
cies en negritas son endémicas a México; sin ne-
gritas solo las subespecies son endémicas.

Géneros endémicos a México: Baronia (Papilionidae), Prestonia,
Eucheira (Pieridae), Zobera, Aegiale y Turnerina (Hesperiidae).

PAPILIONIDAE

Baroniinae

Baronia b. brevicornis Salvin, 1893

B. b. rufodiscalis J. Maza & ]. White, 1987
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Papilioninae

Battus philenor orsua (Godman & Salvin, 1889)

B. p. acauda (Oberthiir, 1880)

B. laodamas iopas (Godman & Salvin, 1897)

B. eracon (Godman & Salvin, 1897)

Parides alopius (Godman & Salvin, 1890)

P. erithalion trichopus (Rothschild & Jordan, 1906)
P. p. panares (Gray, [1853))

Protographium agesilaus fortis (Rothschild & Jordan, 1906)
P. epidaus tepicus (Rothschild & Jordan, 1906)

P. epidaus fenochionis (Salvin & Godman, 1868)
P. thyastes occidentalis (R. G. Maza, 1982)
Mimoides ilus occiduus (Vazquez, 1956)

M. thymbraeus aconophos (Gray, [1853])
Heraclides erostratus erostratinus (Vazquez, 1947)
H. e. vazquezae (Beutelspacher, 1986)

H. rogeri rogeri (Boisduval, 1836)

H. torquatus mazai (Beutelspacher, 1974)

H. astyalus bajaensis (J. W. Brown & Faulkner, 1992)
Pterourus esperanza (Beutelspacher, 1975)

P. glaucus alexiares (Hopffer, 1865)

P. glaucus garcia (Rothschild & Jordan, 1906)

P. palamedes leontis (Rothschild & Jordan, 1906)
P. a. abderus (Hopffer, 1856)

P. a. baroni (Rothschild & Jordan, 1906)

P. garamas (Geyer, [1829])

P. menatius morelius (Rothschild & Jordan, 1906)
PIERIDAE

Dismorphiinae

Enantia mazai mazai Llorente, 1984

E. m. diazi Llorente, 1984

Lieinix lala turrenti J. Maza & R. G. Maza, 1984
L. neblina ]. Maza & R. G. Maza, 1984

L. nemesis nayaritensis Llorente, 1984
Dismorphia amphione lupita Lamas, 1979

D. a. isolda Llorente, 1984

D. crisia alvarezi ]. Maza & R. G. Maza, 1984

D. eunoe eunoe (Doubleday, 1844)

D. e. popoluca Llorente & Luis, 1988

D. e. chamula Llorente & Luis, 1988

Coliadinae

Phoebis agarithe fisheri (H. Edwards, 1883)
Prestonia clarki Schaus, 1920

Eurema agave millerorum Llorente & Luis, 1987
Pierinae

Anthocharis cethura bajacalifornia J. Emmel, T. Emmel & Mat-
toon, 1998

Paramidea limonea (Butler, 1871)

Euchloe guaymasensis Opler, 1987
Hesperocharis crocea jaliscana (Schaus, 1898)

H. graphites avivolans (Butler, 1865)

Eucheira socialis socialis Westwood, 1834

E. s. westwoodi Beutelspacher, 1984

Catasticta flisa oaxaca Beutelspacher, 1986
C.nueva especie

C. nimbice nimbice (Boisduval, 1836)

C. teutila flavifaciata Beutelspacher, 1986

C. t. teutila (Doubleday, 1847)

Pereute charops charops (Boisduval, 1836)

P. charops leonilae Llorente, 1986

P. charops sphocra Draudt, 1931

Melete polyhymnia serrana R. G. Maza, 1984
Perrhybris pamela chajulensis J. Maza & R. G. Maza, 1989
P. p. mapa ]. Maza & R. G. Maza, 1989

Ascia monuste raza Klots, 1930

Ganyra howarthi (Dixey, 1915)
NYMPHALIDAE

Heliconiinae

Actinote stratonice oaxaca (L. Miller & J. Miller, 1979)
A. guatemalena guerrerensis ]. Maza, 1982

A. g. veraecrucis Jordan, 1913

Eueides isabella nigricornis R. G. Maza, 1989
Heliconius erato cruentus Lamas, 1998

Speyeria nokomis wenona dos Passos & Grey, 1945
S. n. melaena Mooser & Garcia, 1979

S. n. coerulescens (Holland, 1900)

Nymphalinae

Nymphalis cyanomelas (Doubleday, [1848])
Polygonia gargenteum (Doubleday, 1848)

P, haroldii (Dewitz, 1877)

Anartia amathea colima Lamas, 1995

Chlosyne kendallorum Opler, 1999

C. ehrenbergii (Geyer, [1833])

C. definita anastasia (Hemming, 1934)

C. d. schausi (Godman, 1901)

C. endeis endeis (Godman & Salvin, 1894)

C. gaudialis wellingi L. Miller & Rotger, 1979

C. eumeda (Godman & Salvin, 1894)

C. marina (Geyer, 1837)

C. melitaeoides (R. Felder 1867)

C. janais gloriosa Bauer, 1960

C. j. marianna Réber, [1914]

C. rosita mazarum L. Miller & Rotger, 1979

C. r. riobalsensis Bauer, 1961

Thessalia cyneas cynisca (Godman & Salvin, 1882)
T. leanira austrima Austin & M. J. Smith, 1998

T. theona brocki Austin & M. J. Smith, 1998

T. t. mullinsi Austin & M. J. Smith, 1998

Texola anomalus (Godman & Salvin, 1897)

T. coracara (Dyar, 1912)

T. elada elada (Hewitson, 1868)

Phyciodes pallescens (R. Felder, 1869)

P. mylitta mexicanus Hall, 1928

Anthanassa alexon (Godman & Salvin, 1889)

A. ptolyca amator (Hall, 1929)

A. sitalces cortes (Hall, 1917)

A. otanes cyno (Godman & Salvin, 1889)

A. otanes oaxacarum: Beutelspacher, 1990
Castilia chinantlensis (R. R. Maza, 1978)
Limenitidinae

Myscelia cyananthe diaziana R. G. Maza & ]. Maza, 1985
M. c. skinneri Mengel, 1894

M. c. streckeri Skinner, 1889

M. cyaniris alvaradia R. G. Maza & Diaz, 1982
Catonephele cortesi R. G. Maza, 1982

Eunica malvina almae Vargas, Llorente & Luis, 1998
Hamadryas amphinome mazai Jenkins, 1983

H. atlantis lelaps Godman & Salvin, 1883
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H. glauconome grisea Jenkins, 1983

H. guatemalena marmarice (Friithstorfer, 1916)

H. honorina (Friihstorfer, 1916)

Pyrrhogyra edocla paradisea R. G. Maza & J. Maza, 1985
Temenis laothoe quilapayunia R. G. Maza & Turrent, 1985
Epiphile adrasta escalantei Descimon & Mast, 1979
Bolboneura sylphis beatrix R. G. Maza, 1985

B. s. lacandona R. G. Maza & ] Maza, 1985

B. s. veracruzana Draudt, 1931

Diaethria astala asteroidea R. G. Maza & R. R. Maza, 1985
D. asteria (Godman & Salvin, 1894)

D. salvadorensis mixteca J. Maza, 1977

Callicore astarte casta (Salvin, 1869)

C. texagrijalva R. G. Maza & J. Maza, 1983

C. t. loxicha R. G. Maza & J. Maza, 1983

C. tolima tehuana R. G. Maza & J. Maza, 1983
Adelpha milleri Beutelspacher, 1976

A. boeotia oberthurii (Boisduval, 1870)

A. diazi Beutelspacher, 1975

A. diocles creton Godman, 1901

A. leucerioides leucerioides Beutelspacher, 1975
Basilarchia archippus hoffmanni (Chermock, 1947)
Charaxinae

Archaeoprepona amphimachus baroni . Maza, 1982
A. demophon occidentalis Stoffel & Descimon, 1974
A. d. mexicana Llorente, Descimon & Johnson, 1993
A. phaedra aelia (Godman & Salvin, 1889)

Prepona deiphile brooksiana Godman & Salvin, 1889
P. d. diaziana L. Miller & J. Miller, 1976

P. d. escalantiana Stoffel & Mast, 1973

P. d. ibarra Beutelspacher, 1982

P. d. lambertoana Llorente, Luis & Gonzalez, 1992
Hypna clytemnestra mexicana Hall, 1917

Consul electra undescribed subspecies

Fountainea eurypyle glanzi (Rotger, Escalante & Coronado, 1965)
F. halice martinezi (J. Maza & Diaz, 1978)

F. h. maya (Witt, 1980)

F. h. tehuana (Hall, 1917)

F. nobilis rayoensis (J. Maza & Diaz, 1978)
Memphis schausiana (Godman & Salvin, 1894)
M. wellingi L. Miller & ]. Miller, 1976
Morphiinae

Morpho achilles guerrerensis Le Moult & Réal, 1962
M. a. montezuma Guenée, 1859

Iplimedeia telemachus oaxacensis Le Moult & Réal, 1962
Satyrinae

Cissia cleophes (Godman & Salvin, 1889)
Cyllopsis caballeroi Beutelspacher, 1982

C. clinas (Godman & Salvin, 1889)

C. diazi L. Miller, 1974

C. dospassosi L. Miller, 1969

C. hedemanni tamaulipensis L. Miller, 1974

C. henshawi hoffmanni L. Miller, 1974

C. jacquelinae L. Miller, 1974

C. nayarit Chermock, 1947

C. parvimaculata L. Miller, 1974

C. perplexa L. Miller, 1974

C. pertepida pertepida (Dyar, 1912)

C. p. intermedia L. Miller, 1974

C. pseudopephredo Chermock, 1947

C. suivalens suivalens (Dyar, 1914)

C. whiteorum L. Miller & J. Maza, 1984

C. windiL. Miller, 1974

Euptychia fetna Butler, 1870

E. rubrofasciata L. Miller & ]. Miller, 1988
“Megisto” pellonia (Godman, 1901)

M. rubricata pseudocleophes L. Miller, 1976
Paramacera chinanteca L. Miller, 1972

P, copiosa L. Miller, 1972

P. xicaque rubrosuffusa L. Miller, 1972

P, x. xicaque (Reakirt, [1867])
Splendeuptychia kendalli L. Miller, 1976
Taygetis mermeria griseomarginata L. Miller 1978
T. uncinata Weymer, 1907

T. weymeri Draudt, 1912

Pedaliodes nueva especie

Ithomiinae

Melinaea ethra flavicans Hoffmann, 1924
Oleria zea diazi ]. Maza & Lamas, 1978
Callithomia hezia wellingi Fox, 1968

Episcada salvinia portilla ]. Maza & Lamas, 1978
Pteronymia artena praedicta J. Maza & Lamas, 1982
P, rufocincta (Salvin, 1869)

P. simplex timagenes Godman & Salvin, 1889
Greta annette moschion (Godman, 1901)
LYCAENIDAE

Theclinae

Habrodais poodiae]. W. Brown & Faulkner, 1982
Eumaeinae

Micandra tongida Clench, 1971

Laot hus erybathis (Hewitson, 1867)
Callophrys dospassosi Clench, 1981

C. estelaClench, 1981

Symbiopsis nueva especie

Ministrymon nueva especie

Eroranueva especie

Thecla semones (Godman & Salvin, 1887)
Ipidecla miadoraDyar, 1916
Polyommatinae

Everes nueva especie

Euphilotes bernardino garthi Mattoni, 1989
Lycaeides melissa mexicana (Clench, 1965)
Riodininae

Euselasia cataleuca (R. Felder, 1869)

E. hypophaea mexicana Lathy, 1926

E. nueva especie

Mesosemia gemina]. Maza & R. G. Maza, 1980
Napaea danforthi A. Warren & Opler, 1999
Rhetus arcius beutelspacheri Llorente, 1987
Calephelis acapulcoensis McAlpine, 1971
C. aztecaMcAlpine, 1971

C. dreisbachi McAlpine, 1971

C. huasteca McAlpine, 1971

C. nemesis bajaensis McAlpine, 1971

C. matheri McAlpine, 1971

C. mexicana McAlpine, 1971

C. montezuma McAlpine, 1971

C. perditalis donahuei McAlpine, 1971
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C. s. sinaloensis McAlpine, 1971 S. tepeca (Bell, 1942)

C. s. nuevoleon McAlpine, 1971 S. tierra Evans, 1953

C. yautepequensis R. G. Maza & Turrent, 1971 Zera eboneus (Bell, 1947)

Caria melino Dyar, 1912 Quadrus francesius H. A. Freeman, 1969
C. stillaticia Dyar, 1912 Pythonides mundo H. A. Freeman, 1979
Exoplisia nueva especie P, rosaSteinhauser, 1989

Melanis cephise hasteca . White & A. White, 1989 Zobera albopunctataH. A. Freeman, 1970
M. c. acroleuca (R. Felder, 1869) Z. marginata H. A. Freeman, 1979

Emesis poeas Godman & Salvin, 1901 Z. oaxaquena Steinhauser, 1991

E. zela zela Butler, 1870 Antigonus emorsa (R. Felder, 1869)
Apodemia hepburni remota Austin, 1991 A. funebris (R. Felder, 1869)

A. mormo dialeuca Opler & Powell, 1962 Systasea microstictaDyar, 1923

A. m. maxima A.G. Weeks, 1891 Doberes hewitsonius (Reakirt, [1867])

A. murphyi Austin, 1988 D. sobrinus Godman & Salvin, 1895

A. palmerii australis Austin, 1988 Anastrus luctuosus Godman & Salvin, 1894
A. phyciodoides Barnes & Benjamin, 1924 Camptopleura oaxacaH A. Freeman, 1969
A. hypoglauca wellingi Ferris, 1985 Chiomara geor gina pelagica (Weeks, 1891)
Adelotypa eudocia (Godman & Salvin, 1897) Erynnis brizo mulleri (Draudt, 1923)
Theope villai Beutelspacher, 1981 E. mercurius (Dyar, 1926)

HESPERIIDAE E. meridianus fieldi Burns, 1964
Pyrrhopyginae E. tristis pattersoni Burns, 1964

Pyrrhopyge c. chalybea (Scudder, 1872) Heliopyrgus sublineaSchaus, 1902

P tzotzili H. A. Freeman, 1969 Celotes nueva especie

P. mulleri (Bell, 1934) Heteropterinae

P. araxes araxes (Hewitson, 1867) Piruna ceracates (Hewitson, 1874)
Mpysoria wilsoni H. A. Freeman, 1969 P. cyclosticta (Dyar, 1920)

Pyrginae P. dampfi (Bell, 1942)

Entheus crux Steinhauser, 1989 P. gyrans (Plotz, 1884)

Epargyreus brodkorbi H. A. Freeman, 1966 P. jonka Stainhauser, 1991

E. deleoni H. A. Freeman, 1977 P. kemneri H. A. Freeman, 1990
Typhedanus salas H. A. Freeman, 1977 P. maculataH. A. Freeman, 1970

T nueva especie P. microsticta(Godman, 1900)

Zestusa elwesi (Godman & Salvin, 1893) P, millerorum Steinhauser, 1991

Z. nueva especie P. mullinsiH. A. Freeman, 1991
Codatractus cyledis (Dyar, 1912) P. purepecha A. Warren & Gonzalez, 1998
C. uvydixa (Dyar, 1914) P, roeveri (L. Miller & J. Miller, 1972)

C. yucatanus H. A. Freeman, 1977 P.nueva especie #1

Ridens mercedes Steinhauser, 1983 P.sina H. A. Freeman, 1970

Urbanus nueva especie #1 P. nueva especie #2

U. dorantes calafia (R. C. Williams, 1926) Dalla bubobon (Dyar, 1921)

U. nueva especie #2 D. dividuum (Dyar, 1913)

U. viridis H. A. Freeman, 1970 D. faula (Godman, 1900)

Autochton pseudocellus (Coolidge & Clemence, [1910]) D. kemneri Steinhauser, 1991

A. siermadror Burns, 1984 D.nueva especie

Thorybes nueva especie D. mentorEvans, 1955

Cephise mexicanus Austin & Mielke, 2000 D. nubes Steinhauser, 1991

Cogia aventinus (Godman & Salvin, 1894) D. steinhauseriH. A. Freeman, 1991

C. hippalus peninsularis L. Miller & MacNeill, 1969 Hesperiinae

Telemiades choricus (Schaus, 1902) Synapte silna Evans, 1955

Mimia chiapaensis H. A. Freeman, 1969 8. syraces (Godman, 1901)
Polyctornueva especie Zariaspes mythecus Godman, 1900
Mpyrinia raymundo H. A. Freeman, 1979 Anthoptus macalpineiH. A. Freeman, 1969
Bolla cybele Evans, 1953 Pheraeus covadonga covadonga H. A. Freeman, 1969
B. fenestra Steinhauser, 1991 Pc. loxicha Steinhauser, 1991

B. guerra Evans, 1953 Virga clenchi L. Miller, 1970

B. litus (Dyar, 1912) Monca jera Godman, 1900

B. oriza Evans, 1953 Remella nueva especie

B. solitaria Steinhauser, 1991 Cobalopsis zetus (Bell, 1942)

Staphylus nueva especie Turesis tabascoensis H. A. Freeman, 1979
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Thoon wellingi H. A. Freeman, 1969
Enosis matheri H. A. Freeman, 1969
Ebusus ebusus nigrior L. Miller, 1985
Carystoides escalanteiH. A. Freeman, 1969
C. abrahamiH. A. Freeman, 1969

C. floresi H. A. Freeman, 1969

C. mexicana H. A. Freeman, 1969
Cynea nigricola H. A. Freeman, 1969
Decinea rindgei H. A. Freeman, 1968
D. mustea H. A. Freeman, 1979
Oeonus pyste Godman, 1900
Oarisma era Dyar, 1927

Adopaeodes bistriata Godman, 1900
Stinga nueva especie

Hesperia uncas gilberti MacNeill, 1964
Polites norae MacNeill, 1993

P. pupillus (Plotz, 1883)

P, puxillius (Mabille, 1891)

P. sabuleti margaretae L. Miller & MacNeill, 1969
Ochlodes samenta Dyar, 1914
Poanes monticola (Godman, 1900)
“P.” benito H. A. Freeman, 1979
Paratrytone aphractoia Dyar, 1914

P. deceptal.. Miller & J. Miller, 1972
P, kemneri Steinhauser, 1996

P. nueva especie #1

P. miahua Steinhauser, 1996

P.nueva especie #2

P, omiltemensis Steinhauser, 1996

P. nueva especie #3

F. pilza Evans, 1955

P. polyclea Godman, 1900

P, rhexenor Godman, 1900

P. nueva especie #4

Quasimellana siblinga Burns, 1994
Q. agnesae (Bell, 1959)

Q. mulleri (Bell, 1942)

“Mellana” gala (Godman, 1900)
Librita heras (Godman, 1900)
Euphyes chamuli H. A. Freeman, 1969
E. canda Steinhauser & Warren, [2002]
Atrytonopsis frappenda (Dyar, 1920)
A. zweifell H. A. Freeman, 1969

A. nueva especie

Amblyscirtes anubis (Godman, 1900)
A. brockiH. A. Freeman, 1992

A. fimbriata pallida H. A. Freeman, 1993

A. fluoniaGodman, 1900

A. foliaGodman, 1900

A novimmaculatus A. Warren, 1998

A raphaeli H. A. Freeman, 1973

Lerodea similea Bell, 1942

Vacerra nueva especie #1

V. gayra (Dyar, 1918)

V. nueva especie #2

V.nueva especie #3

Niconiades comitanaH. A. Freeman, 1969
Halotus jonaveriorum Burns, 1992

Aides nueva especie

Megathyminae

Stallingsia smithi (H. H. Druce, 1896)
S.nueva especie

S. jackiD. Stallings, Turner, & V. Stallings, 1963

Megathymus beulahae beulahaeD. Stallings & Turner, 1958
M. beulahae gayleaeD. Stallings, Turner & V. Stallings, 1963

Aegiale hesperiaris (Walker, 1856)
Turnerina mejicanus (Bell, 1938)

T. hazelae (D. Stallings & Turner, 1958)
Agathymus belli (H. A. Freeman, 1955)
A. comstocki (Harbison, 1957)

A. dawsoni Harbison, 1963

A. nueva especie #1

A. nueva especie #2

A. nueva especie #3

A.nueva especie #4

Agathymus escalantei D. Stallings, Turner & V. Stallings, 1966

A. remingtoni (D. Stallings & Turner, 1958)
A. fieldiH. A. Freeman, 1960

A. hoffmanni (H. A. Freeman, 1952)

A. juliae (D. Stallings & Turner, 1958)
A.nueva especie #5

A.nueva especie #6

. nueva especie #7

. nueva especie #8

.nueva especie #9

nueva especie #10

nueva especie #11

.nueva especie #12

.nueva especie #13

. rethon (Dyar, 1913)

. ricei D. Stallings, Turner & V. Stallings, 1966

N N S N NN S

micheneriD. Stallings, Turner & V. Stallings, 1961





